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本会議開会 

 

開  議    平成２４年１２月７日 午前９時１０分 

議  長    おはようございます。 

        町当局、議員各位におかれましては大変ご苦労さまです。これより平成２４年１２月飯

島町議会定例会を開会いたします。 

議員各位におかれましては、会期中の本会議および委員会審査を通じて慎重かつ精力的

にご審議をいただくとともに、円滑な議事運営にご協力をいただきますようお願いを申し

上げます。 

これより本日の会議を開きます。 

本日の議事日程についてはお手元に配布のとおりです。 

開会に当たり、町長からごあいさつをいただきます。 

町  長   おはようございます。議会の招集にあたりまして一言ごあいさつを申し上げます。平成

２４年１１月１４日付飯島町告示第８４号をもって平成２４年１２月飯島町議会定例会を

招集をいたしましたところ、議員各位には時節柄ご多忙中にもかかわらず全員の皆様のご

出席を賜り心から厚くお礼を申し上げます。 

さて、今年も余すところ２０日あまりとなりました。この一年、議員並びに町民の皆様

には町の行政運営に対しましてご理解ご協力を賜り、ほぼ計画をいたしました事務事業が

おおむね順調に遂行されておりますことに対しまして厚くお礼を申し上げる次第でござい

ます。この一年を振り返ってみますと、多くの尊い命が失われたあの東日本大震災からの

復興。立ち直りもまだまだの状況の中、未だ行方不明となっている方々が約３，０００人

と、その後長く続くこととなりました原発事故による放射能汚染問題など、また一方で国

会においては不安定な国政運営の中での一年でございました。内閣府が発表をいたしまし

た１１月の月例経済報告によりますと、景気は世界景気の減速等を背景として弱い動きと

なっており、輸出の減少とともに生産も減少傾向にあり、製造業を中心に頭打ち感が強く

企業の業況判断におきましても慎重さがみられるというふうにしております。雇用情勢に

おきましては依然として厳しい中、足踏み状態となっており、併せて９月にエコカー補助

金が打ち切られた影響などもありまして個人消費においても勢いがなくなったというふう

に見られております。先行き感につきましては当面は弱い動きが見込まれ、その後は復興

事業が引き続き期待される中で、アメリカを中心に経済の状況が改善するにつれて再び景

気回復へ向かうということが期待はされておりますけれども、半面ヨーロッパや中国など

対外経済環境をめぐる不確実性が高くて世界景気の更なる下ブレや金融資本市場の変動な

どが日本の景気を下押しするリスクとなっているとされておりまして、また雇用や所得環

境の先行き、デフレの影響等にも注意が必要というふうにされております。 

一方、上伊那地方の月間有効求人倍率からも過去１年間を通じて０.６倍から０.７倍台

と、長野県下では最低の水準で推移をしております。依然改善の動きもみられず、求職者

に対して求人数が著しく低い状況が続いていることに対しまして大変憂慮を。しておる次

第でございます。 

また国政においてはねじれ国会の中、野田内閣は第１８０通常国会において消費税増税
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を含めた社会保障と税の一体改革の実現を最重要政策課題に掲げて、６月に民主、自民、

公明の３党合意により可決したものの、内輪では消費増税に反対し離党や新党結成などへ

と分裂状況を招く事態となりました。本年度予算の財源となる赤字国債を発行するための

特例公債法案が成立しないまま会期末を迎え閉会となったことで、年末にも財源が枯渇し

かねない状況に陥ることから臨時国会を召集し特例公債法案の成立とともに衆議院議員定

数削減案への自民などへの同意の見返りの結論として、「近いうち」発言からちょうど１

００日目の１１月１６日に衆議院の解散となったところであります。この衆議院解散によ

り現在は選挙期間中に入っているところではありますが、多くの政党林立の中、景気や原

子力発電、ＴＰＰ、領土問題、少子高齢化対策等々が争点となっておりますが、是非この

選挙を通じて今度こそ国民不在でなく真に国民の福利の向上となるような国会運営ととも

に、国益を第一に考えた国政に当たってほしいものと考えております。 

さてこの年末にきて、先日も私たちがよく利用をいたします中央自動車道の笹子トンネ

ルのパネル落下事故を含めて、何かと暗い話題の多かったこの一年でありましたが、一方

ではオリンピックでの日本選手の活躍や、山中伸也京都大学教授が i ＰＳ細胞の研究でノ

ーベル生理医学賞を受賞するなど明るい話題もありました。当町でも１１月５日には三重

県鳥羽市との災害時におけます相互応援協定の調印が行われました。鳥羽市長さんと町民

の方のご縁、交流をする中での協定の締結の運びとなったところでありますが、この防災

協定を足掛かりといたしまして海と山の人的、物的交流も深めながら、近いうちに友好都

市としての提携に進むことを考えているところであります。またかねてから課題となって

おりました町内の建設関係者の皆さんとの災害時におけます応援措置等に関する協定につ

きまして、今まで建設関係、水道関係別々に締結をしていたところでありますが、このた

び飯島町建設水道防災協会が発足されたことに伴いまして、大きな災害時等を考慮した中

でこの１１月１６日に一本化した協定が結ばれました。協定締結に関係されました皆様に

は厚くお礼を申し上げますとともに、緊急時の際には是非ともご協力をお願いを申し上げ

ます。更には飯島町の活性化に向けて期待をされております伊南バイパス工事も順調に進

んでおり、本郷地籍から町道堂前線までの間が供用の運びとなりまして、この２２日には

開通式を迎えることができます。そこから遠望する両アルプスの景観の美しさ、沿道にお

ける空間形成にますます期待が高まっております。関係されました多くの皆様に感謝を申

し上げる次第でございます。 

さて本定例会にご提案申し上げます案件につきましては、人事案件が３件、条例案件２

件、予算案件８件、計１３件でございます。いずれも重要案件でございますのでなにとぞ

慎重審議をいただきまして、適切なる決定を賜りますようお願いを申し上げまして議会招

集のごあいさつとさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

議  長    日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

本定例会の会議録署名議員は、会議規則第１１５条の規定により、１１番 平沢晃議員、

１番 久保島巌議員を指名します。 

 

議  長    日程第２ 会期の決定についてを議題といたします。 

本定例会の会期につきましては、議会運営委員会において協議をしておりますので、議
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会運営委員長の報告を求めます。 

          堀内議会運営委員長。 

議 会 

運営委員長   会期につきましてご報告を申し上げます。去る１１月２０日議会運営委員会を開催し、

本定例会の会期につきまして審議を行いました。案件の内容からいたしまして、本定例会

の会期は１２月７日から１２月１７日までの１１日間と決定をいたしましたのでご報告を

申し上げます。なお提出議案の内容からして全議案について即決が適当と判断をいたしま

したので併せてご報告をいたします。以上です。 

議  長    お諮りします。 ただいま委員長報告のとおり、本定例会の会期は本日から１２月１７

日までの１１日間、案件の審議方法は委員長の報告のとおりとしたいと思いますがこれに

ご異議ありませんか。 

（異議なしの声多数） 

議  長    異議なしと認めます。従って会期は本日から１２月１７日までの１１日間とすることに

決定しました。また各案件の審議方法は委員長の報告のとおりとしたいと思います。堀内

委員長、自席へお戻りください。 

議  長    会期の日程については事務局長から申し上げます。 

事務局長   （会期日程説明） 

 

議  長    日程第３ 諸般の報告を行います。 

議長から申し上げます。最初に請願・陳情等の受理について報告いたします。本日まで

に受理した請願・陳情等はお手元の請願・陳情等文書表のとおりであり、会議規則第８９

条および第９２条の規定により所管の常任委員会に審査を付託します。 

次に監査委員からお手元に配布のとおり、平成２４年度定期監査の報告がされておりま

す。 

次に例月出納検査の結果について報告いたします。９月から１１月における例月出納検

査の結果、特に指摘事項はありません。 

次に本会議に説明員として出席を求めた方は別紙のとおりであります。 

以上で諸般の報告を終わります。 

         

議  長    日程第４ 第１号議案教育委員会委員の任命についてを議題といたします。 

        事務局長に議案を朗読させます。 

事務局長    （議案朗読） 

議  長    本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第１号議案教育委員会委員の任命について提案理由の説明を申し上げます。こ

のことにつきましては現在委員として、また委員長職務代理としてお務めをいただいてお

ります下島恭子さんが、この１２月２１日をもって任期満了となります。満了後の委員と

して山積する多くの教育課題に対処をしていただくため、また人格識見とも適任と考えて

下島恭子さんを引き続き委員として任命いたしたく議会の同意をお願いするものでありま

す。なお任期につきましては地方教育行政の組織及び運営に関する法律第５条第１項の規

定により、平成２４年１２月２２日から平成２８年１２月２１日までの４年間であります。
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よろしくご審議の上、議員各位全員のご同意を賜りますようお願いを申し上げます。 

議  長     これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        本案は討論を省略し、これより第１号議案教育委員会委員の任命についてを採決いたし

ます。この採決は起立によって行います。お諮りします。本案はこれに同意することに賛

成の方はご起立を願います。 

        ［賛成者起立］ 

議  長    お座りください。 

起立全員です。よって第１号議案は原案のとおり同意することに決定しました。 

         

議  長    日程第５ 第２号議案教育委員会委員の任命についてを議題といたします。 

        事務局長に議案を朗読させます。 

事務局長    （議案朗読） 

議  長    本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    第２号議案教育委員会委員の任命について提案理由の説明を申し上げます。このことに

つきましては現在委員としてお務めをいただいております松村かおりさんが、この１２月

２１日をもって任期満了となります。満了後の委員として山積する多くの教育課題に対処

をいただくため、また人格識見とも適任と考えて松村かおりさんを引き続き委員として任

命いたしたく議会の同意をお願いするものでございます。なお任期につきましては地方教

育行政の組織及び運営に関する法律第５条第１項の規定により、平成２４年１２月２２日

から平成２８年１２月２１日までの４年間であります。よろしくご審議の上、議員各位全

員のご同意を賜りますようお願いを申し上げます。 

議  長     これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        本案につきましても討論を省略し、これより第２号議案教育委員会委員の任命について

を採決いたします。この採決は起立によって行います。お諮りします。本案はこれに同意

することに賛成の方はご起立を願います。 

        ［賛成者起立］ 

議  長    お座りください。 

起立全員です。よって第２号議案は原案のとおり同意することに決定しました。 

ここで暫時休憩といたします。そのままお待ちください。 

［下島恭子氏、松村かおり氏入場］ 

議  長    会議を再開いたします。 

        ここでただいま任命に同意いたしました下島恭子さん、松村かおりさんのお二人からご

あいさつをいただきます。下島さんからお願いをいたします。 

［下島恭子氏、松村かおり氏登壇あいさつ］ 

下島恭子氏   おはようございます。このたび教育委員として再任されることとなりました下島恭子で

す。子育てを取り巻く環境、また子どもを取り巻く環境が大きく変化し、親御さんや子ど
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もさんにとって戸惑いの多い時代です。飯島町の宝である子どもたちが健やかに伸びやか

に成長できますようお手伝いができればと考えています。元より微力なものではあります

が懸命に努めてまいりますのでよろしくお願いいたします。 

議  長    次に松村さんお願いいたします。 

松村かおり氏  このたび教育委員を拝命いたしました松村かおりです。就任にあたり一言ごあいさつ申

し上げます。１期４年を務めさせていただきましたが、まだまだ力不足を感じる４年間で

ありました。今、子どもたちを取り巻く環境は社会のグローバル化、情報化等をはじめと

する社会環境、それから生活環境の大きな変化の影響もあり、いじめや不登校、生活習慣

の乱れなど益々深刻化している現状であります。このような状況であるがゆえに今私がし

なければいけないこと、教育関係者であり保護者という立場から広く情報を収集し教育行

政に反映させていければと思っております。微力ではありますが多くの方々のご意見を伺

いながら、より良い教育環境の実現を目指し取り組んでまいる所存でおります。皆様のお

力をお借りするとともにご協力をお願いし、簡単ではありますが就任のごあいさつとさせ

ていただきます。ご指導をよろしくお願いいたします。 

議  長    下島さん、松村さんありがとうございました。 

        ここで暫時休憩といたします。そのままお待ちください。 

［下島恭子氏、松村かおり氏退場］ 

 

議  長    日程第６ 第３号議案人権擁護委員候補者の推薦についてを議題といたします。 

        事務局長に議案を朗読させます。 

事務局長    （議案朗読） 

議  長    本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第３号議案人権擁護委員候補者の推薦について、意見を求めることにつきまし

て提案理由の説明を申し上げます。人権擁護委員は法務大臣が任命する任期３年の委員で

ございます。現在、吉川雅治氏、米山まつゑ氏、本年１０月１日より上原保氏の３名が在

任中でございます。このたび吉川雅治さんが平成２５年３月３１日をもって２期目の任期

が満了となりますので、任期満了後の後任委員の候補者として再度、吉川雅治さんを法務

省に推薦をするにあたり議会の意見を求めるものでございます。任期は平成２５年４月１

日から３年間となります。なお法務省の手続きが任命までに３カ月程度必要となりますた

めに、今議会において提案をさせていただいたところでございます。よろしくご審議をい

ただきましてご議決賜りますようお願いを申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        本案は討論を省略し、これより第３号議案人権擁護委員候補者の推薦についてを採決い

たします。この採決は起立によって行います。お諮りします。本案はこれに同意すること

に賛成の方はご起立を願います。 

        ［賛成者起立］ 

議  長    お座りください。 

起立全員です。よって第３号議案は原案のとおり同意することに決定しました。 
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議  長    日程第７ 第４号議案平成２４年度飯島町一般会計補正予算（第５号）専決を議題とた

します。 

        本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    第４号議案平成２４年度一般会計の補正予算（第５号）専決について提案理由の説明を

申し上げます。今回の補正は１１月１６日に衆議院が解散となり１２月１６日に投開票が

行われることになりました。その選挙費用につきまして補正予算を編成し、予算の執行上

の必要性から地方自治法第１７９条の規定に基づき１１月２０日付で専決処分をさせてい

ただきましたので、同条第３項の規定に基づき今回の議会においてご報告申し上げ承認を

求めるものでございます。予算の規模につきましては歳入歳出予算の総額にそれぞれ

6,202,000 円を追加し、歳入歳出それぞれ 4,473,372,000 円とするものでございます。そ

の他細部につきまして総務課長から説明を申し上げますので、よろしく審議の上、ご承認

を賜りますようお願い申し上げます。 

総務課長    （補足説明） 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第４号議案平成２４年度飯島町一般会計補正予算（第５号）専決を採決します。 

お諮りします。本案は原案のとおり承認することにご異議ありませんか。 

 （異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第４号議案は承認することに決定しました。 

 

議  長    日程第８ 第５号議案飯島町暴力団排除条例の一部を改正する条例を議題といたします。

本案について提案理由の説明を求めます。 

副町長     第５号議案飯島町暴力団排除条例の一部を改正する条例につきまして提案理由のご説明

を申し上げます。本条例の根拠になっています国の暴力団員による不当な行為の防止等に

関する法律の一部が改正されたことによりまして、本条例にあります長野県暴力追放運動

推進センターの根拠規定に、条項のズレが生じたため、この規定を引用している本条例の

一部を改正するものでございます。細部につきましてはご質問によりまして担当課長から

説明いたさせますので、よろしくご審議の上ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これより第５号議案飯島町暴力団排除条例の一部を改正する条例を採決いたします。お
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諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第５号議案は原案のとおり可決されました。 

 
議  長    日程第９  第６号議案飯島町税条例の一部を改正する条例を議題といたします。本案

について提案理由の説明を求めます。 
副町長     第６号議案飯島町税条例の一部を改正する条例につきまして提案理由の説明を申し上げ

ます。本条例案は長野県税条例の改正を受けまして、個人県民税と同様に所得税において

寄付金控除が適用される寄付金のうち、長野県内に事務所または事業所を有する団体に対

する寄付金につきまして別表１を加え、個人住民税の寄付金税額控除を適用することとす

るものでございます。対象となる寄付金は本年２４年中以降に行った者に対し、平成２５

年度以降の年度分の個人住民税について適用するものでございます。細部につきましては

ご質問によりまして担当課長から説明申し上げます。よろしくご審議の上ご承認賜ります

ようお願い申し上げます。 
住民福祉課長  （補足説明） 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これより第６号議案飯島町税条例の一部を改正する条例を採決いたします。お諮りしま

す。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第６号議案は原案のとおり可決されました。 

         

議  長    日程第１０ 第７号議案平成２４年度飯島町一般会計補正予算（第６号）を議題といた

します。 本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第７号議案平成２４年度一般会計の補正予算（第６号）について提案理由の説

明を申し上げます。予算の規模につきましては歳入歳出予算の総額にそれぞれ 23,740,000

円を追加し、歳入歳出それぞれ 4,497,112,000 円とするものでございます。主な内容であ

りますが、農林水産業関係といたしまして経営体への農地集積などに協力する農地所有者

への協力金交付事業に国庫補助金を活用し取り組むこと。また中日本高速道路株式会社か

らの助成金の増額を受けまして、高速道路水路橋の剥落防止工事を増工をすることといた

しまして、歳入歳出ともに同額を増額補正をいたしました。また保健衛生関係といたしま

して県の安心子ども基金事業を活用し、母子保健事業などを推進するための予算を補正を

いたしました。その他、緊急を要する施設の補修や職員の人事異動に伴う科目間の人件費

の調整、並びに市町村職員共済組合の負担金率の改定に伴う負担金の増額、及び臨時職員

に関係する経費などの補正を行いました。なお不足をする財源につきましては特別地方交

付税を増額補正し対応したところでございます。その他細部につきましてはそれぞれ担当
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課長から説明申し上げますので、よろしくご審議をいただきましてご議決賜りますように

お願いを申し上げます。 

総務課長    （補足説明） 

住民福祉課長  （補足説明） 

産業振興課長  （補足説明） 

建設水道課長  （補足説明） 

教育次長    （補足説明） 

議会事務局長  （補足説明） 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

９番 

坂本議員    ２０ページの観光費の４１４１の「まちづくりセンターいいじま」のまあ増額したわけ

ですけれども、これは「まちづくりセンターいいじま」は指定管理者となりましたが、内

容的にはそんなにあの増額するような、例えば何か新しく事をなすとかそういうことのた

めの増額だったんでしょうか。それともう１つは２４ページの小学校、飯島小学校のトイ

レの問題なんですけれども、臭いの問題はそれでお水を流せば済むということも、その時

はいいと思いますけれども、具体的な構造上の問題があるかと思われますが、その点につ

いては調べられて、まああのこれは結果として水道料を使ったわけですけれども、それは

どのように調べられたのでしょうか。その２点お願いいたします。 

産業振興課長  坂本議員のご質問にありました観光費「まちづくりセンターいいじま」への補助金の関

係でございますけれども、現在あの嘱託職員１名、臨時職員２名ということでまちづくり

センター運営してございます。当初予算ではあの臨時職員３名ということで予算計上され

ておりましたけれども、４月１日から１名がまあ高度な職務をしているということで嘱託

職員化されたということでございます。その関係で 585,000 円が増になったということご

ざいますので、人数等に変更はございません。 

教育次長    飯島小学校のトイレの臭いのご質問でありますが、何度か調査をしましたが原因は不明

でございます。それであの当面の措置として現在この水を流すことでいくらか臭いを減ら

せるように対応しております。で、根本的な解決にはなりませんので、できるだけ近いう

ちにですねあのトイレそのものの改修、全面改修を予定をしておりまして、これはあの国

の補助金を活用する中で考えておるんですが、まあ一部、洋式化も含めてそういった全面

改修も考えております。 

議  長    他にありませんか。 

３番 

浜田議員    冒頭あの町長のご説明にもありましたけれども、人件費の調整を行ったということで課

別に見ますとですね、あの 10,000,000 から 5,000,000 の増額、あるいは 3,000,000 ぐら

いの減額ということになっておりますけれども、質問内容はあの人事異動等も含めてです

ね人事に対する大きな考え方の変更がこの中に含まれているのかどうなのかということと、

総額について増減があるのか、この２点についてお尋ねいたします。 

総務課長    先ず人件費の関係でございますけれど、この予算を作った段階は昨年の１２月から１月

にかけて予算編成した数字でございます。で、４月１日付の人事異動によりまして特別会

計それから一般会計、それから科目間の調整が出てまいりまして、それぞれの額で大きい
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ところは大きい金額、それからまあ小さいところもありますけれど、その部分もあります。

それから今回４月というか昇給がございます。昇給がございましてその部分も入っており

ますので、そこら辺も含めた人件費の補正になっております。それから、全体的には最後

の給与費明細書を見ていただければと思うんですが、２９ページ以降になりますが、職員

数は当然変わっておりません。当初予算と変わっておりません。その中で先ず３０ページ

をご覧いただきたいと思います。職員数については変わっておりません。給料全体では減

額となります。798,000 円。それからただあの 6,287,000 円という職員手当が増えており

ますが、これが先程の予算書の中で出てきております＋－された数字がこの 6,287,000 円

という手当でございます。職員手当これは時間外を含む手当でございます。それから共済

費につきましては先程言ったように率の改定があったということでそのように変更になっ

ております。増減的な内容についてはそんなところですが、職員手当の内訳につきまして

はその下の欄にございますのでご覧をいただければというふうに思います。以上でござい

ます。 

議  長    他にありませんか。 

８番 

中村議員    ２６ページ教育費５６４１文化館費でありますが、予約管理システム構築費委託料が入

りまして、いま説明があったんですけれども、台帳からシステム化されるようでございま

すが、このシステムはいつから実施されて、町民への情報展開といいますかそれはどのよ

うにされるのか伺います。 

教育次長    県の補助金の絡みもありまして県の交付決定を受けてから着手することになります。現

在の予定では２月からこの委託先が新規の雇用者を確保して、そこから実際にあのシステ

ム設計に入ってまいります。ですからシステム設計に２～３ヶ月、４～５ヶ月場合によっ

ては必要になりますので、新年度に入ってからの完成ということになるかと思います。で、

ここではあの補正予算で今年度分だけの予算要求をしておるわけでありますが、新年度の

後半ですね、後半に入りまして運用テストをしながら、具体的にシステムがスタートする

のは冬、ちょうど今頃ではないかというふうに考えております。 

１０番 

堀内議員    ２２ページ、建設促進期成同盟会の補助金の件についてお伺いをいたしたいと思います。

まあ既に伊南バイパスは駒ケ根区域で平成１９年ですか開通式が行われておりますが、ま

あその負担の例に習っての飯島町のその負担、開通式の負担かどうかということをお伺い

をしたいと思います。それからもう１つは、２年後には田切を通じて現道の１５３を経由

して駒ケ根へいくと、まあ暫定開通という形になるわけですが、その時にはこのセレモニ

ーはどんなようなことをやられるのか、その２点についてお伺いします。 

建設水道課長  ご質問の１点目でございます。負担金の関係でございますが、費用の関係、前例に習っ

てということでございますが、あのこちらにつきましてはあの従前ですと国の方でかなり

の金額の負担をいただいておったという状況がございます。昨今のこの社会情勢によりま

して国が負担がなかなかいただきづらいという部分がございまして、駒ケ根市と飯島町で

それぞれいままで積み立てを行ってきた率によりまして開通式の費用負担をいただくとい

うことで、飯島分 1,000,000 ということでお願いをしておるという状況でございます。そ

れから２年後のお話がございました。田切南割地区の２次供用の関係でございます。こち
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らにつきましても同盟会の方で予算の積み立てを行っておるという、現在の段階での計画

でございますのでよろしくお願いいたします。 

議  長    他にございませんか。 

６番 

北沢議員    ページ１７でございますけれども、母子保健事業の関係で車を購入されるということご

ざいますが、これはあの車全体の台数でいくと増になるのか更新であるのかという点。そ

れからまああの町が自然エネルギーその他を目指しているということでありますので、当

然のように、もうエコカーという点が頭に浮かぶんですが、そういったことを検討されて

おられるのか、そういった点について伺います。それからページ２６の先ほども質問ござ

いましたが、文化館の予約管理システムの関係でございますけれども、まあ同じような仕

事の中で社会体育館等の予約があるわけでございますけれども、今回のシステムについて

はそういったものにも応用ができるような形を考えていられるのか、その点について伺い

ます。 

総務課長    それではあの公用車の関係の庁内全体での関係ということでございます、最初の質問そ

うだと思いますが、今回のこの「安心こども基金」を活用いたしまして１台購入させてい

ただきます。で、前々から不具合が生じておりました車がありますので、その車について

は廃車するということで、総台数については変わりありません。その中で全体の中で調整

をさせていただきます。 

住民福祉課長  車の中身、車種の関係でありますけれども、予算の関係もありますので軽の、現状では

ホンダのＮボックスというそういう車を予定しておりまして、ちょっとあの電気自動車と

かそういうのを購入できればいいんですけれども、それまでには至っておりません。 

教育次長    文化館の予約管理システムを社会体育施設の予約管理システムにまあ応用ができるよう

にするかどうかというご質問でありますが、とりあえずあの文化館の管理システムとして

構築するということを考えておりまして、そのあの出来具合いによって、もしかしたら可

能であればそういったことも検討していきたいと考えております。 

議  長    他にございませんか。 

２番 

宮下議員    １０ページのですね１１１１の一般管理費ですけれども、その中のあの臨時職員の賃金

ということで 5,913,000 円になっておりますけれども、結構な額になっております。これ

につきまして採用人数、並びに採用目的をちょっとお聞かせいただければと思います。 

総務課長     5,913,000 円の臨時職員の賃金でございますが、４月以降でありますけれど、年度の

途中になりますけれど、事務事業がまあ増加したっていうこと、それから実はちょっと途

中で退職された方、等々ございまして、この 5,900,000 については３名分でございます。

で、その３名分の中途からお願いした方の臨時職員の賃金ということでございますのでよ

ろしくお願いいたします。 

議  長    他にありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 
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議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第７号議案平成２４年度飯島町一般会計補正予算（第６号）を採決します。お

諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第７号議案は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    ここで休憩といたします。再開時刻を午前１０時５０分といたします。休憩。 

 

          午前１０時３０分 休憩 

          午前１０時５０分 再開 

 

議  長    休憩を解き会議を再開いたします。 

     

議  長    日程第１０ 第８号議案平成２４年度飯島町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第８号議案平成２４年度国民健康保険特別会計の補正予算（第２号）について

提案説明を申し上げます。予算規模につきましては歳入歳出予算の総額からそれぞれ

3,212,000 円を減額し、歳入歳出それぞれ925,2491,000 円とするものでございます。今回

の補正は人件費の変更があったことなどによりまして、繰入金、総務費、保健事業費、予

備費を補正するものでございます。歳入では繰入金を 3,212,000 円減額するものでござい

ます。歳出では人件費分として総務費から 167,000 円を減額し、保健事業費を 2,000 円増

額、予備費を 3,047,000 円減額するものでございます。細部につきましてはご質問によっ

て担当課長から説明申し上げますので、よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い

申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第８号議案平成２４年度飯島町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）を採

決します。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第８号議案は原案のとおり可決されました。 

 

議    長    日程第１２ 第９号議案平成２４年度飯島町後期高齢者医療特別会計補正予算(第２号)

を議題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    第９号議案平成２４年度後期高齢者医療特別会計の補正予算（第２号）について提案理

由の説明を申し上げます。予算規模につきましては歳入歳出予算の総額からそれぞれ

1,925,000 円を減額し、歳入歳出それぞれ 108,874,000 円とするものでございます。今回
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の補正は人件費の変更により歳入歳出減額補正を行い、歳入では繰入金を 1,925,000 円減

額するものでございます。歳出では総務費を 1,925,000 円減額するものでございます。細

部につきましてはご質問によって担当課長から説明申し上げます。よろしくご審議をいた

だきまして、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第９号議案平成２４年度飯島町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）を

採決します。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第９号議案は原案のとおり可決されました。 

                           

議    長    日程第１３ 第１０号議案平成２４年度飯島町介護保険特別会計補正予算(第２号)を議

題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    第１０号議案平成２４年度介護保険特別会計の補正予算（第２号）について提案理由の

説明を申し上げます。予算規模につきましては歳入歳出予算の総額からそれぞれ

5,398,000 円を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ 1,029,076,000 円とするものでご

ざいます。今回の補正は人件費の変更に伴いまして一般管理費管理の事務費を 5,451,000

円減額し、介護予防のケアマネージメント事業費 69,000 円を増額、予備費を 16,000 円減

額するものでございます。細部につきましてはご質問によって担当課長から説明申し上げ

ますので、よろしくご審議をいただきまして、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

８番 

中村議員    職員定数で伺います。補正後が４名、補正前は５というふうに１人補正後減っているわ

けですけれども、この減った理由ですね、又は補正前に５人にした理由等をお聞きいたし

ます。 

住民福祉課長  ２３年度の末の状況につきましては４ということでございます。昨今の介護関係の人員

不足というようなことも鑑みまして５という数字であったわけですけれども、人事編成上

の関係で結果的に現有の４になったということでございまして、２３年度と変わらない人

数ということで、当初予算計上につきましては１名増だったんですけれども、現状どおり

となったという結果でございましたので減額をさせていただくということでございます。 

議  長    他に。 

９番 

坂本議員    今に関連したことですけれども、あの１名減ということで実態としては行政報告書の中

では大変だっていうことだったと思うんですけれども、この１名減で仕事の方は大丈夫な

んでしょうか。 

住民福祉課長  ２３年度と同数でございますので現状と変わらない人数で現在回しているということで
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ございます。 

議  長    他にありませんか。 

(なしの声) 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第１０号議案平成２４年度飯島町介護保険特別会計補正予算（第２号）を採決

します。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１０号議案は原案のとおり可決されました。 

                  

議  長    日程第１４ 第１１号議案平成２４年度飯島町公共下水道事業特別会計補正予算（第２

号）を議題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第１１号議案平成２４年度飯島町公共下水道事業特別会計の補正予算（第２

号）について提案理由の説明を申し上げます。今回の補正につきましては補正額を

868,000 円増額し、総額で 413,875,000 円とするものでございます。歳入につきましては

新規加入金を増額し、繰入金を減額するものでございます。歳出につきましては職員の異

動に伴う人件費等の調整と、各処理場の維持管理費の増額を行い、工事請負費では公共桝

の設置に 1,370,000 余を増額し、これらを予備費で調整をするものでございます。細部に

つきましてはご質問によって担当課長から申し上げます。よろしくご審議をいただきまし

て、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか 

（なしの声) 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第１１号議案平成２４年度飯島町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）

を採決します。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１１号議案は原案のとおり可決されました。 

                  

議  長    日程第１５ 第１２号議案平成２４年度飯島町農業集落排水事業特別会計補正予算（第

２号）を議題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第１２号議案平成２４年度飯島町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２

号）について提案理由の説明を申し上げます。今回の補正につきましては歳入歳出それぞ

れ総額 286,253,000 は変更ありませんけれども、必要な補正財源は予備費で調整をさして

いただいたものございます。歳入につきましては財源組み換えのみでございますので総額

変更はございません。歳出の補正につきましては職員の扶養手当関係の調整と、各処理場
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の電気料など維持管理費の増額をし、これらを予備費で調整をするものでございます。細

部につきましてご質問によって担当課長から説明申し上げます。よろしくご審議をいただ

きまして、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか 

(なしの声) 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第１２号議案平成２４年度飯島町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２

号）を採決します。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありません

か。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１２号議案は原案のとおり可決されました。 

                 

議  長    日程第１６ 第１３号議案平成２４年度飯島町水道事業会計補正予算（第２号）を議題

とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第１３号議案平成２４年度水道事業会計の補正予算（第２号）について提案理

由の説明を申し上げます。今回の補正につきましては収益的収支と資本的収支に関する補

正でございます。収益的収支では職員手当と法定福利費で 46,000 円減額し、支出予定額

を 197,954,000 円とするものでございます。資本的収支では去る１０月２９日の議会全員

協議会でもご説明申し上げましたが、日曽利地区での簡易水道のクリプト対策関連費とし

て施設整備に予算を充当すること、そして樽ヶ沢浄水場の計器設置工事で合わせて

10,800,000 円を増額し、資本的支出を157,700,000 円とするものでございます。この補正

によりまして資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額を改めるとともに、議会の

議決を経なければ流用することのできない経費の職員給与費を改めて補正するものでござ

います。細部につきましては担当課長から説明申し上げますので、よろしくご審議をいた

だきまして、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

建設水道課長  （補足説明） 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか 

(なしの声) 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第１３号議案平成２４年度飯島町水道事業会計補正予算（第２号）を採決しま

す。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１３号議案は原案のとおり可決されました。 
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議  長    日程第１７ 発議第９号飯島町議会基本条例を議題とします。本案に対する提出者の趣

旨説明を求めます。 

堀内議会運営委員長 

議会運営 

委員長     発議第９号飯島町議会基本条例制定について趣旨説明を申し上げます。議会基本条例は

郡下でも既に１市２町の議会で制定されるなど、制定に向けた取り組みが各議会で進めら

れております。このような中、飯島町議会では平成２３年４月から議会改革、議会活性化

に着手し、議会運営委員会が中心となって議会委員会条例、議会会議規則など現在使われ

ている例規の見直しを進めてまいり、同年６月からは議会基本条例の制定に向けた取り組

みを始め、２０回に及ぶ委員会での検討や全国町村議長会、長野県町村議長会による研修

を深めてまいりました。今年の９月には議会全員協議会で議会基本条例原案の確認を経て、

１０月には各区ごとに住民説明会を開催し、議会基本条例制定までの経過や条例の内容を

説明し、住民の皆様からはご意見をいただく中でご賛同をいただいてまいりました。条例

の内容は議会や議員の責務や活動原則、町民や町長との関係を明らかにして憲法が定める

町と議会の２元代表制の一翼を担う議会が、立法、行政的意思決定、行政監視の３権限を

有効に機能させる中で、町長との適切な緊張関係を保ちながら、議会の持つ公平性、透明

性、独自性を確保し、町民に開かれた議会、信頼される議会として自立した議会を目指し

た内容で、前文と第１章から第９章、２３条により構成されております。今町民は安全で

安心して生活できるまちづくりを望んでおり、今こそ議会と町が車の両輪となった一体的

なまちづくりが求められております。議会のあり方を示した議会基本条例の制定はこれに

応えるものとして制定するものであります。議員各位にはよろしくご審議の上ご賛同をお

願いして趣旨説明といたします。 

議  長    次に発議第9号に対する賛成者の意見を求めます。 

        ９番 坂本紀子 議員 

９番 

坂本議員    それでは賛成の立場で討論をいたしたいと思います。昨年から１年以上に亘り議運の中

で内規の見直し、また研修に出かけて勉強する中で、飯島町議会にふさわしい、そして住

民が読んでも分かりやすい内容の議会基本条例を作り上げました。この議会基本条例には

私たち議員の責務と資質向上が謳われており、また住民へ更なる議会の情報公開や多くの

住民との懇談会の開催が盛り込まれております。先ほど行われました住民への説明会では、

議員定数、報酬、一般質問の内容や手順など厳しいご意見をいただきました。これら多く

の意見をそれぞれの議員が胸に収め、この議会基本条例に則り今後も活発な議会活動をし

ていただきたいことを申して、皆様方のご賛同をいただきたいと思います。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。堀内議会運営委員長自席へお戻り下さい。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

５番 

竹沢議員    飯島町議会の最高規範としての議会基本条例案が議員発議によりただいま提出されたと

ころであります。飯島町の諸先輩議員よりこの間活性化のため築き上げられてきた議会に
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ついて、本日歴史的な意義ある未来に向けて町民に開かれた議会、信頼される議会実現の

条例がただいま可決されようとしております。条例案中の第１１条、町長の反問でござい

ますけれども、この文言は答弁に必要な範囲内で反問することができると規定しておりま

す。この条文について範囲内規定を外るべきであるという町民の声もあったわけでありま

すけれども、他の市町村の議会基本条例をそのまま真似をするのではなくて、飯島町議会

の独自の独自性を持った、十分その意義が持たれた条文でありまして、実に個性的な条例

案であると私は思うところであります。本条例が制定されますと益々現状よりは議会活動

の幅は議員お互いに幅が広くなるわけであります。こうした中、私は議員として町民の負

託に応えるため、また更に品質の保持、資質向上、識見を更に高めることをここに表明を

いたしまして賛成討論といたします。 

議  長    他にございませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより発議第９号飯島町議会基本条例を採決します。お諮りします。本案は原案のと

おり決定することにご異議ありませんか。 

        （異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって発議第９号は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    日程第１８ 発議第１０号飯島町議会会議規則の一部を改正する規則を議題とします。

本案に対する提出者の趣旨説明を求めます。 

        堀内議会運営委員長 

議会運営 

委員長     発議第１０号飯島町議会会議規則の一部を改正する規則について趣旨説明を申し上げま

す。平成２３年度から進めてまいりました議会改革、議会活性化の一環として議会関係の

例規の見直しを進めてまいりました。その中で議員の議案提出については地方自治法の規

定通りとし、現行の賛成者２名を１名に改正することとしました。また議会における会議

出席者の携帯品については時代に合わせた見直しを行い、併せて条文整備を行うものであ

ります。議員各位にはよろしくご審議の上、ご賛同をお願いして趣旨説明といたします。 

議  長    次に発議第１０号に対する賛成者の意見を求めます。 

        ９番 坂本紀子 議員 

９番 

坂本議員    賛成の立場で意見を申し添えます。先ほど委員長が言われましたとおり１年以上前から

亘り、内規の見直しを図りまして、先ほど議会基本条例が決定されまして細かいことが変

更となりますので、それに伴いまして変更することとなりますので皆様もご賛同いただき

たいと思います。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。堀内議会運営委員長日自席へお戻り下さい。 

これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 
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議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより発議第１０号飯島町議会会議規則の一部を改正する規則を採決します。お諮り

します。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって発議第１０号は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    以上で本日の日程は全部終了しました。 

本日の会議を閉じこれで散会とします。ご苦労様でした。 

 

 

午前１１時１９分 散会 
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本会議再開 

 
開  議    平成２４年１２月１１日  午前９時１０分 
議  長    おはようございます。これより本日の会議を開きます。本日の議事日程はお手元に配布

のとおりです。なお、本日の一般質問について林代表監査委員にご出席をいただいており

ます。代表監査委員には御多忙中の中ご出席をいただきありがとうございます。よろしく

お願いいたします。 
 
議  長    日程第１ これより一般質問を行います。 

通告順に質問を許します。なお一般質問は通告制ですので、質問趣旨に則り明確に質問

をするようお願いをいたします。 
１番 久保島 巌 議員 

１番 
久保島議員   それでは通告に従いまして質問を始めてまいりたいと思います。本日私の方は三つ、３

点についてご質問をいたします。１つは街づくり基本計画、まあ仮称ですがこれを策定を

急いだらという話。２つ目には空き家対策条例を制定したらどうかというご提案。そして

３つ目にはいじめ防止対策条例の制定をしたらどうかと、いうふうな３つのことについて

質問をしてまいりたいというふうに思います。まず最初にですね１番の街づくり基本計画

ということなんですが、この２２日に伊南バイパスがいよいよ供用開始ということになり

ます。それでまあこの街づくりというのは私の「街」という字を当てさせていただきまし

たけれども、いわゆるあの人づくりとか町の全体構造をどうしていくかというふうな町づ

くり、もしくはあの平仮名のまちづくりと、人づくりということではなくてですね、いわ

ゆる街路の街ですね、商店街とか中心商店街とかいったものに当たるということでご理解

いただいきたいというふうに思います。それでそのバイパスが当たるにあたりましてです

ね、あの開くに当たりまして開会のたびに定例会のたびに同僚議員からバイパスの開発は

どうするんだと、町長の方からはまあいろいろ提案いただいていますけれども、中型スー

パーを核にして民間の活力を生かしてまちづくりをしていきたい、賑わいのあるまちづく

りというようなことをおっしゃられておるわけでございますが、このバイパス開通するに

当たってですね具体的なその町の、街並みというか街の形成とかいうことがですね浮かん

でこないと、田園地帯をですね突っ走って通って行ってしまうようなバイパスに見えてく

ると、いうことがどうもイメージとして湧いてくる、私のその想像力の無さというのがど

うなのかということもわかりませんけれども、一般町民の方の中にもですね、どんな街に

なっていくのかなあと。例えば駒ケ根の伊南バイパスのあの沿線沿いのように、ああいう

街ができていくのか、それとも単に通過交通としてドーンと抜けてってしまうようなとこ

になっていってしまうのか、ということを危惧されていると。地元の方々もそうですが町

の方々もそう感じている。まあ１つにはですね広小路の拡幅っていうのが実は切り取り買

収方式で区画整理という形ではなかったもんですから、ああいう結果になってしまったと

いうことで、その辺のところも皆心配していることだと思うんですね。大きな道がドーン

と開いたことによって街が出来てくればいいんですが、田畑の中を突っ走ってしまうよう
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な道では困るということが言えるんじゃないかと思うんですね。あのバイパスが開くにあ

たって小町屋のそのところはですね、市場割の開発計画というのがあってですね、バイパ

スが開いたその周辺を奥の方は住宅地、道路南側の方は医療関係も張り付けた形の中であ

あいう形成が出来てきたと、そういうのを多分イメージをするのかなというふうに思うん

です。そこで私がその知る限りですね、例えば計画図、計画書というのがですね、いわゆ

る国土計画、土地利用計画ですね第三次の飯島計画ですが、それがあるだけで後具体的な

ものがですね表示されていない、明示されていないというふうに感じるわけです。その点

で例えばバイパスに移転をしようかなと思っている方がいらっしゃるかもしれません。私

もちょっと聞いているところがあるんですが、それから新たに出店しようかなというふう

に思っているんですが、どんな街になるのかということによってですね、場所的にも変わ

ってくるし、それから業種業態もいろんなものが入ってくるということを考えますと、そ

のテナントミックスということも考えていかなければいけない、そういったガイドライン

っていうんですかね、町の計画が、こんな街にしたいんだけどなあというのを示していた

だく必要があるんじゃないかというふうに思うんですね。それに伴って例えば関連してで

すね中心商店街とどういうふうに連結していくのかと、進めていくのかということもです

ね、この商店街がどうも寂れてきたと、活性化したいというふうなことを宮下議員からも

たびたびご質問あるんですが、これも町長の方は民のことは民の力でと、皆さんに頑張っ

てもらうしかないんだというふうにおっしゃっていますけれども、じゃ町としてどんなふ

うな形にしたいのかということを明示してもらうと、これが私は必要じゃないかと思いま

す。そこで町長が頭の中に描いていることではなくて、文書として図面として提示して町

民の皆さんに理解するということを今までしてきたのかどうか。バイパスを当時ですねあ

の開発段階であったのかどうかしれませんが、私はちょっと見ていませんのでその辺のこ

とについてまず最初にお聞きしたいというふうに思います。 
町  長    それでは久保島議員の質問にお答えをしてまいります。まず街づくり基本計画の策定と

いうことで関しまして、伊南バイパス沿線の開発。街並形成の具体的なまあ考え方。それ

から中心市街地まあ駅前広場、広小路街路の部分かと思いますけれども、これのまあ活性

化計画についてのご質問でございます。伊南バイパスの沿線の開発する街並の形成につき

ましては、伊南バイパスの開通に向けて平成２０年度にバイパス沿線や堂前線沿線の土地

利用計画に関わる調査研究を、庁内プロジェクトや沿線住民の皆さんとワークショップと

いう形で行ってまいりました。その報告書がまとめられておるわけでございます。当時住

民の皆さんからご意見をいただきまして、そのご意見を参考に第三次国土利用計画の飯島

町土地利用に関する基本計画を策定をいたしました。その基本計画によりまして伊南バイ

パス沿線は、今言われました活気あるこの賑わいエリア、商業ゾーンを中心としてエリア

設定をしておる状況でございます。ご承知のとおりかと思います。本年度になりまして庁

内に国道１５３号伊南バイパス沿線土地利用のプロジェクトを設置をいたしまして、沿線

上の土地利用について検討を今現在進めておるところでございまして、商業ゾーンとなる

この沿線に出店を希望する進出企業と地元の皆さんとの合意形成等もございますので、町

としては環境や景観に配慮しつつ早急に調整を図っていく必要があると、そのことをまあ

具体的にゾーンニングしていくことも必要かなというふうに思いますけれども、なかなか

これはあの相手様のあることでもございますので、こちらの描いたような形に必ずしもい
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くというわけにはまいりませんけれども、今お話にございましたように、例えばあの移転

を希望する方、住宅移転をする方等々のことにつきましては都度あのこの土地利用計画ゾ

ーンニングの考え方に沿ってまあ誘導していく必要があると、場合によってはそのことが

農地転用に結び付いていく場合も出てくるということでございますので、今後のひとつ調

整課題とさせていただくようにまた鋭意検討を進めてまいります。 
それから中心商店街の活性化計画でございますが、これはまああの久保島議員もかつて

ご承知の通り、この駅前広場、それからこの中心商店街、広小路商店街の更なる活性化を

目指して、この都市計画に基づく街路整備をしたところでございます。当時は多くの店の

経営する方々といろいろまあひざ詰めで懇談をいたしまして、この町の中心商店街として

の顔としての再生を図っていくんだという大変な意気込みでまあ始まって、ご承知のよう

にあの切り取り方式という形になったわけでありますけれども、ところがまあいろんな経

済状況もございましたり、それからあの一部有志の方の他の地区への店舗移転というよう

なこともございまして、結果としてはなかなか思うようにいかなかったというのが現実の

姿でございます。ただあの当時のあの状況から今の状況を比べて、町の顔としてのこのい

わゆる街路、街並の整備、あのままで果たしてこの飯島町の顔として維持できたかどうか

ということになりますと、これはあのやることが必要であったというふうに思っておりま

すが、商店街形成という形ではまあ結果としてはこうなったということはひとつまあ憂慮

すべきことであったなあというふうに思っておりますけれども、まあそんなことであのこ

れからコスモ２１の問題もございまして、何とかそのこともまた後ほど質問に出てくるか

と思いますけれども、なんとかしていかなければならないというふうに思っております。

今鋭意いろんな面で進めておりますが、そうした目途が立った時点でまた、この現在の国

道と下の国道の間のいわゆるこの住居ゾーン、商業ゾーンの形作りというものをしっかり

いたしましてですね、この整備を図っていく必要があると、その上にこの久保島議員がお

っしゃるこの街並基本計画であり活性化計画につなげているということだろうというふう

に考えておりますので、もうしばらく猶予のお時間をいただきたいというふうに思ってお

ります。 
久保島議員   いわゆるですね目に見える形でのゾーンニングの図っていうのがありますとですね、具

体的に解ってくるということでございますので、是非とも取り組んでいただきたいと、ま

あ中心商店街につきましてはですね、まあちょっとあの蒸し返しになってしまうんですが、

やっぱり行政の核とかですね役場とか病院とかっていうものが街並の形成の上では非常に

核になってくるということはまあ非常に痛切でございまして、その辺のところ考えますと

あのところに役場があった方がよかったのかなあというふうに今更ながら思うところでご

ざいますけれども、まあそれは今言ってもしがたいわけですね。そこでですね、その２番

目のところに行きますが、役場、文化館、この周辺ですね、要するにこの役場が上に上が

ってきたことによって、この周辺をもうちょっと街並的にする必要があったんではないか

なというふうに思うんですね。まああの幸いですね歯科医さんが入ってきて、それからち

ょっとですねいろいろなものが文化館もありますし、この集積地になってきているわけな

んですが、そうするとこう横路もありますし縦道もありますので、ここのところにですね

コンビニよりかちょっと大きめな、中型っていうんですかねスーパーでも誘致するとか、

それからあの処方箋のできる薬局さんとかね、その辺ドラックですか、その辺を配置して
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いくかっていうことにすることによってまた少しワンストップ機能というものが出てくる

だろうというふうに思うんです。まあそうすると中心商店街とちょっと離れちゃうんじゃ

ないかという話があるかもしれませんが、あの神社があったり小学校、中学校、またグラ

ウンドがあったりですねちょっと離れているんですが、まあもっと大きく考えますとその

いわゆる文化・教育・行政の核がある、この地域には集中しているわけですので、この役

場の西側周辺をですね開発してまあ商店街になり、それに商業ゾーンになると、また医療

関係のなりとそういうものを貼付けてくるとですね、今度は大きな街になるんではないか

なと、今度はこのいわゆる行政を中心としたまあ文化教育を中心とした核ができて、その

周りに商店街が貼付いてくるということもありかなというふうに思うわけですね。そこで

まあ追加してお聞きするわけなんですが、この周辺ですね、この周辺の開発、または商店

街の貼付とか住宅の貼付ということについて計画もしくは図面等やったことがございます

でしょうか。その辺ちょっと伺います。 
町  長    次はあの、この位置、いわゆるあの役場や文化館周辺の街並形成の考え方でございます。

これはあの基本的には先程も申し上げましたように、第三次の国土利用計画によりまして

役場、文化館周辺については飯島町の土地利用構想図におきまして住居ゾーンという位置

付けでエリアができております。ただあのこの住居ゾーンの中には若干のそうした生活に

必要なお店や事務所といったようなものも、当然あの併設がいる可能なわけでありますけ

れども、そうしたことを住居ゾーンを中心になってまあエリア分けをしておるところでご

ざいます。それでまあこの中心のエリアにつきましては、ご承知のようにもうこの役場の

施設、それから小・中学校がございます。それから文化館や図書館、弓道場といったこう

した文化・体育施設がもう既にできておるというようなこと。このようにまああの行政や

それから教育、文化、ほとんどのまあ町の中心地としての機能が施設整備が進んでおりま

して、このことをもってまああの街並形成の更なるそのゾーニング計画、位置付け計画と

いうものをする必要はもうないんではないかというふうに思っております。従って後は、

この住居ゾーンに如何にこの住宅等が建設進出して街並形成ができていくかということを、

ひとつ町の行政の立場から誘導していく必要があるだろうというふうに考えておりますの

で、非常にあのこの地は住宅地には最適であるというふうに、いろんな利便性からも含め

てですね思っておりますけれども、そうしたものとそれから安全でゆとりあるこの環境の

質の高い住居地として、これからも町と行政として誘導していきたいということと同時に、

また民間にもいろいろとお願いをして、そうした住居ゾーン進出への足がかりとなるよう

な町も連携をとっていく必要があるというふうに考えておりますので、とりわけこの周辺

について街並の形成計画というものを新たに作るという考え方はもう必要ではないんでは

ないかというふうに思っております。 
久保島議員   いわゆるですねその住宅ゾ―ンでございますので、もちろん必要最小限のお店があって

もいいだろうというふうに思うんですが、ここのところに役場ができてからですね、どう

もそのそういったふうに開発が出来ていかないということもちょっと懸念しているんです

ね。地元の住民の方からもですね、どうも寂しいんじゃないかと、よく行政視察なんかに

行きますとですね役場の前には必ず飲食店なりですね食堂なりというのがあってですね、

非常に賑わっているというところにあるんだけれども、ここはすぐ田んぼだったりという

ことで寂しいよ、という話も聞いておりますので、是非ともですね町長のおっしゃるよう
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に誘導していただくということにおいてはですね、もうちょっとその分かり易い、先程も

言いましたゾーンニングの図面等があったらいいんじゃないかなというふうに思いますの

で、その辺もちょっと考慮していただきたいと。それでですね、まあそれらいろいろ考え

てみますと、どうもですねあのいわゆる都市計画による土地利用計画のゾーンニングとい

うふうなところでストップしてしまっているんではないかなというふうに思うんですね。

で、もう少し分かり易い街並み形成なり街づくりなりの方向性、それから分かりやすい図

面等があると非常に説得力も出てくるんじゃないかなというふうに思うんです。ちょっと

まああの行政規模が違いますよということでまた町長おっしゃるかもしれませんが、ＪＲ

の中央線に国立駅というところがございます。ここがですねあのいわゆるＪＲが通ってい

るもんですから踏切で非常に開かずの踏み切りっていうことで有名になったところなんで

すが、そこに跨線橋を作るということであのまあずっと大きなものができるんですね、そ

うすると跨線橋によって街がずいぶん変わってしまうと、まああそこには大学があるもん

ですから非常にそのそういう意味では一応区画整理もできていたんですけれども、そうい

うところでその跨線橋による街並の変化ということに対応してですね、街づくり計画とい

うのを基本計画を作りまして、で、ここは商ニングゾーン、ここはビジネスゾーンとして

ですね、ここはいわゆる文化教育の施設というふうなゾーンニングを分けて、そこにある

程度のですね店舗貼付というようなこともやった図面を出しているんですね。それはまあ

あの結構大きなボリュームなもんですけれども、図面は何枚も亘ってまして、じゃ道路は

どういうふうに作っていくんだ、公園はどういうふうに配置していくんだという、それか

ら商店街相当のゾーンニングはどうしていくんだということも、こと細かに出ている。そ

ういったことによってですね、まあもちろんこれは１年で出来るわけではございませんの

で、年次計画がありましてですね、今年度はここまで来年度はあそこまでというような、

いわゆるあの行政で言っている事務事業の３年のローリングによる実施計画と同じような

形で出来ているわけです。それでまああるとこまで行ったらもう一度見直しをして再度行

っていくというふうな形で行っているというふうな形でございまして、そういったふうに

ですね町のいわゆる街並み形成、街づくりの計画っていうのも、バイパスの沿線もそうで

すし、それから中心商店街もそうですし、プロジェクトが出来ているということでござい

ました。それから協議会等も出来ているということでございますので、その辺を是非活用

していただいてですね、もっと消費者を巻き込んで住民代表の方も巻き込んで、この町が

どんなふうな町になっていってほしいのか、自分としての要望がですねどんなふうな形で

持っているのか、それをどういうふうに表現してほしいのかっていうことも捉える中で、

協議会等も作っていただいて、是非まあ先ほど町長は協議事項だというふうにおっしゃっ

ていただきましたので、街づくり基本計画っていうのをですねもう一度、新たにっていう

のもおかしいんですが、補完する形でゾーンニングも含めて検討していただくということ

はいかがでしょうか。 
町  長    更にあの全町的な総合的な町のまちづくり計画の策定の検討をというようなことで、東

京の国立の例を出されてお話がございましたけれども、まあ確かにあのＪＲの駅を持って

一日に何万人だか何十万人ですか、乗り降りする駅前の整備とはちょっとまあこの田舎の

まちづくりというものは前提が違うような気もいたしますけれども、そんな中にもあの町

はこの限りある土地を有効活用をして町の発展を期していかなきゃならんということの中
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で、この利用計画におきまして多くの住民の方のアンケートもいただきながら、また議論

の参加をいただいて現在の土地利用の構想図ができておるという形であります。基本的な

考え方はゾーン設定も含めて同じような趣旨だろうというふうに思っておるわけでござい

まして、活気ある賑わいのエリア、それから住宅ゾーン、商業ゾーン、工業ゾーン、観光

ゾーンと、それから緑輝くこの町独特の田園エリア、それから得難いこの自然エリアとい

う他の地域、都会にはないようなこのエリア設定も含めてこのゾーンニングをしてあるわ

けでございまして、如何にこのゾーンを現実のものとして誘導をしながら、住民の皆さん

それから外部から町に来ていただく皆さん方の意欲あるこの土地利用をしていくかどうか

ということに係っておるわけでございまして、今は新たな、じゃどの位置へどういうその

商業施設を位置付けというわけにはなかなかまいりませんけれども、これまでの検討経過

を踏まえて、住民の皆さん方には十分このエリア分けの考え方というものはご理解いただ

いているんではないかというふうに思っておりますので、今後は折りに触れて必要があれ

ばまたこのゾーンニングの規模変更もあろうかと思いますけれども、庁内のプロジェクト、

それからいろんな面でまた懇談会の機会も出てこようかと思いますし、また次の計画の策

定段階にも入ってまいりますので、その辺のところは十分斟酌をしながらこの実現に向け

て取り組んでいく必要があるというようなことで、今後は行政機関として特に内部からそ

のことを発信して実現に結び付けていきたいと、この努力してまいるということでござい

ますので、今ここで別な計画を立ててどうこうという段階ではないというふうに思ってお

りますし、それからあの国道も開通することでございますので、ここにあのガチンと固定

したような、例えば都市計画法を全面的に布いてというようなことになりますとこれはな

かなか時代の変化とともに安易にこの変更できるというようなものでもございませんので、

５０年、１００年という体系に立った計画というものが都市計画の考え方でございますの

で、やはりフットワークの軽いひとつの土地利用もやっぱり平行して考えていく必要があ

るんではないかということで、その辺を総合的に研究をしながら今後対応を進めてまいり

たいというふうに思っております。以上であります。 
久保島議員   確かにですねきちっとしたその都市計画法に基づいたものにしてしまうとですね、変更

も効かないということでございますので、町長がおっしゃるようにフットワークが効くよ

うに、バイパスが開通するわけですからバイパス沿線それから堂前線に上がってくる道も

ですね是非賑わいのある街になったらというふうに思うところでございます。 
        それでは次の課題にいきたいと思います。先だってちょっとですねいろいろ調べており

ましたら、町の中でですねいわゆる交通障害があってですね、長い間、空き家状態になっ

ていたお宅の樹木が道路にかぶさってきちゃって、これを除去するのにですね非常にその

どこに言っていいのか、そこにまあ住んでいらっしゃらない方がいらっしゃるということ

で非常に手間取ったという話もちょっと聞いておりまして、そんなようなことが全国にあ

るのかなと思っておりましたら、方々にあるようですね。で、ちょっとこのまあ例として

挙げていくんですが、所沢なんかでもそういう家があってですね、例えば倒壊の危険性が

あるとか、それからいわゆる防災上ですね非常に危険だというようなことがあって、その

辺のところも対策をとっているというところがあるようでございます。で、飯島町におい

てですね例えばその空き家の問題が全国に広がっているように、空き家状態もしくは空き

家としてなっていて住民の皆さんが非常に不安がっているというような例。それからまた
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交通とか通行の障害になっているとかっていうようなことに対して、もしあった場合です

ねそれをどのような法令もしくは条例等で対応していくのか。またですねその関係機関、

消防だとか警察だとかそれからまあ地域にいらっしゃる防犯指導員の方とか、まあ耕地総

代さんとか、まあそういう方々と連携を取ってですね、例えばそういう情報があったら挙

げてくださいねっていうふうになっているのかどうなのか、その辺のところをちょっと私

見たんですがはっきりしたものがないんですね。で、まあ定住促進のことで空き家の情報

を集めているにもかかわらず、どうもその辺のところが手薄だなというふうに感じるわけ

なんですが、今どのような体制になっているのか、情報収集それから関連の連携等につい

てお尋ねいたします。 
町  長    次のご質問はまあ空き家の問題でございまして、まあ条例制定また後ほどあろうかと思

いますが、含めてこの情報収集あるいは防犯対策上の現状でございます。町といたしまし

ては今までまあ空き家等をこの適正管理するいわゆるあの防犯防災の対策上での目的で空

き家情報というものを実務的に収集したことはございませんけれども、平成２２年度に産

業振興課におきまして空き家の活用を図る目的で調査をして、現在定住促進室において更

新しているものがございます。現在５０件の空き家情報がございまして、その他にはあの

町のそうした調査以外には駒ケ根警察署の飯島、七久保駐在所で把握しております空き家、

廃屋、これは平成２３年の１２月現在で１８１件あります。それから防犯上年１回は巡回

を実施をして現状把握に努めていただいておるというのが警察の今対応をしておっていた

だく状況でございます。その他あの空き家巡回等ではございませんが、消防団によります

年１回の火の元点検で地域の巡回を１１月から年末にかけて実施をしておりまして、やは

りこうしたあのそれぞれの民家とともに空き家のことについても意を配ってまあ点検して

いただいておるということをやっていただいております。それから各耕地や自治会ごとに

防犯指導員さん、おっていただくわけでございますけれども、この委嘱を申し上げておる

指導員さんが地域の安全安心のための諸活動を行っていただいておりまして、いろんな青

少年の犯罪防止の防犯から、それから日常のこうした空き家の危険状況なんかも防犯につ

ながるような要素も含めて逐次まあ活動をいただいておるということで、そうした結果に

ついてあの私どもも情報をいただいておるという現実がございます。それからまた特にあ

の夏や年末には耕地総代さん、自治会長さんの協力をいただきまして、防犯パトロールと

いうものを実施をしております。それから伊南防犯連絡会の協力によりまして伊南の防犯

の女性部の飯島、七久保のそれぞれの部会がございまして、それから少年友の会の皆さん

による巡回パトロールというようなものも実施をしていただいておりまして、いろんな面

であのこうした活動を通じていただいておりまして、直接、間接にこの空き家の防犯危険

度的な情報もいただいておりますので、更にそうしたことを地域のご協力をいただきなが

ら地域の安全確保という観点から行政も一緒になって進めていく必要があると、また今後

とも続けてまいりたいというふうに思っております。 
久保島議員   様々な取り組みがされているということでございます。それでですねそれをじゃ一括し

て行っていくということを明文化するということが条例の制定ということになるんではな

いかというふうに私の方から提案するわけでございます。いわゆるですねその町長もおっ

しゃっているように、防犯・防災ということの観点からの空き家条例ということが全国の

だいたいの通例でございます。それですとですねまあちょっとネガティブな感じでござい
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ますので、我が町の空き家条例としてはですね私はいわゆる定住促進を進めるうえで、空

き家で貸したり借りたりということをですね行政が立ち会うなりして両方に安心感を持た

せると、いうような意味も含めたいわゆる定住促進を推進する上での空き家対策条例、ま

たは適正化条例と言うんですかね、そんなものにしたらどうかなというふうに思います。

いわゆるその今まで廃屋になっていて危険で困るとか、不審者が住み込んでいるんじゃな

いかとか、草が刈っていなくて非常に虫も発生して困るとか、いうのはまあそれはそれで

同じ空き家条例の中で条文の方でうまく謳っていただければよろしいわけでございますけ

れども、今申し上げましたようにいわゆるその定住促進という意味ではですね議会懇談会

の折りにもある若手の方からですね話が出まして、空き家情報がですね空き家があるのに

そのところが載っていないとかですね、見に行くとここは空いているなというところがあ

るんだけれどもそこは載っていないと。まあそうするとやっぱり家主の方がですね、貸す

のはどうも忍びないなあとか、それから居住権の問題が発生したりして面倒臭いことにな

ったらいやだなということがあってですね、で、空き家として有効利用されていないんで

はないかというところを感じるわけですね。そこを是非行政がうまくカバーしていくとい

うことにすればよろしいんではないかと思いますので、この辺の空き家条例ということも

制定について町長どんなふうにお考えか聞かせていただきます。 
町  長    これをまあ一括してひとつ掌握をして対応をしていくための条例が必要ではないかとい

うようなお話しでございます。確かにあの今定住促進につなげる空き家として以外にです

ね、危険の問題それから防犯上の問題等で全国的に少しこうしたあのことを一括まとめた

対応すべき条例というものの動きが出て加速しておることは承知しておりまして、長野県

でも現在２町村、町村といいますか飯山市と小谷市でございます。これはあの特にあの豪

雪地帯の関係で少し古くなってきますと雪に押しつぶされるというような危険度も含めて、

そうしたことを条例上で掌握しながら対応していく必要があるという趣旨のようでござい

ますけれども、このお答えする内容としてはあのそうした防犯、危険対策上の問題として

の空き家の問題と、もう１つあの町が進めておりますこの空き家の有効活用という面で今

取り組んでおる 2 つの視点からちょっとお答えを申し上げたいというふうに思っておりま

すけれども、やはりあのこれは基本的には所有者の方の管理責任、所有権の中でまあ対応

していくべきものと基本的にはそういうふうに思っておるわけでございます。それはその

通りだというふうに私も思っております。それであの今、町が取り組んでおりますこの空

き家情報、いろんな情報いただきながらプライベートにもまあ配慮しながらこのことを進

めていく必要があるわけでございますけれども、いろんな情報の中でいろいろあの台帳登

録をもって１年間折々にこの空き家に対する照会とそれに対する需要と供給とのいろんな

情報をいろんな場面でまあやっておりまして、いくつかのこの成果も上げておることは事

実でございまして、年々そのことが増えてきて大変ありがたいというふうに思っておりま

す。このことが一つでも二つでも防犯対策上あるいは危険要素の除去というようなことも

ございますけれども、そうしたこととそれから地域でもやっぱり皆さん方がいろいろとそ

うしたことに関心を持っていただいて情報も提供してくださいますし、それから危険防止

のためのいろんな取り組みもまあしとっていただくということで、これをまあ今現在町の

この状態と状況の中で条例まで制定をしてこれを１つのまとまった対応していく必要があ

るかどうかということにつきますと、もう少しこれは今の状況を更にあの情報交換する中
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で収集して、町の行政対応で十分、町民の皆さん方のご協力をいただければ可能ではない

かと、あえてそのことを拘束したり個人のあの権利義務の問題等も未整備のうちにそうし

たことをやることが如何なものかというふうに私も考えておりまして、今後のまたひとつ

の検討課題ではあろうというふうにも思っておりますが、当分は今のこの対策の中で進め

ていくことがいいんではないかというふうに思っております。以上であります。 
久保島議員   まああまりですね規制がかかると住民の皆さんにも負担になるということもございます

ので、この辺のところはちょっと課題になるだろうと思います。この件につきましてはで

すね、あとでまた中村議員の方からですね厳しく追及があるかと思いますので私はこの辺

にしておきまして、３番目にまいりたいと思います。 
あの最近はですねまあ離合集散を繰り返すわけのわからない政党だとかですね、それか

ら意味もなく人殺しをする連続殺人死体遺棄事件とかっていうことでテレビとか新聞紙上

が毎日賑わっていますけれども、少し何ヶ月か前はですね、いじめの問題がマスコミを賑

わしておりまして新聞・テレビもその話ばっかりでした。であのちょっとまあ少し下火に

なったのかなというふうに思いますけれどそんなことはないというふうに思います。実は

議会の懇談会の折りにですね、田切でしたけれども、いじめは飯島にあるのかというご質

問がございました。ちょうど耕地の役員さんとして出席されておりました山田教育長さん

にですね議長の方から振りがございまして、山田さんどうですかっていうふうに話がござ

いました。教育長は、私は今耕地の役員として来ているのでというようなお答えがあった

上でですね、いじめというのは必ずどこの世界にもあるんだと、しかしそれがあったとき

にどういうふうに対応していくか、どう対処していくかということが問われているんだと

いうふうに思いますと、いじめの問題を解決していくには地域の力が必要だと、まさに地

域力を問われている問題だというふうに思いますと、いうふうにお答えになりました。私

は感動しました。飯島町は素晴らしい教育長を持ったというふうに思いましてうれしかっ

たです。どこかのですね教育長みたいに、いじめには当たらないんではないかとか、いじ

めがあったとは認識していないとか、そんなことでごまかせているような教育委員会では

困るというふうに思っていたんですが、うちは違うなあと感動しました。そこで教育長が

おっしゃるように、いじめがあったときどういうふうに対応をしていくのかということが、

職員間で、学校の場合ね、学校の場合職員間でちゃんと標準化、平準化されているのか、

明文化されているのかというところをですねちょっと心配になっているんですね。だから

担当者の捉え方によって、これはいじめじゃないんじゃないかとか、ということであって

は困ると、それからまた児童会とかですね生徒会でそれに対する取り組み、目標とかねい

うのがあって、それで取り組んでいるのかということもちょっとお聞きしたいなというふ

うに思うんですね。高森の中学校ではですね「小原ケ丘憲法」というのがございまして、

いわゆるいじめがあって不登校になる子が登校しにくいような状況を除去しようとか、そ

れから子どもたちが見て見ぬふりをしているという状況を無くそうとか、いうことを謳っ

たものがあるそうでございます。飯島の３校ではですね職員間でそういった申し合せ事項

なり明文化されたもの、また子どもたちの取り組み等がですねあるのかどうか、町長分か

っている範囲で結構ですのでお答えいただきたいと思います。 
町  長    いじめの防止対策の問題に関して現状、町長としての認識でございます。あの報道され

ておりますように先の大津市のいじめ自殺をきっかけにいたしまして、全国的に学校にお
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けるいじめ問題が議論を呼んでおります。これはあの決して新しい問題ではございません。

しかも常に古くて新しい問題であることも事実でございます。当町におきましても教育委

員から報告を得ておりまして、いじめの問題は全く無いというわけではないというふうに

認識をいたしております。できるだけ早くその芽を摘んで対応していかなきゃならんとい

うことも理事者として思っております。そうした学校での取り組みについてのご質問、教

育長の方から具体的にお答えをさせていただきたいと思います。 
教育長     町内の取り組みの様子について、私の方から具体的に幾つかお答えをしたいと思ってお

りますが、あの町内３校、２小学校、１中学校、児童会・生徒会でいじめについて、今お

話のありましたように他所の地区のようないじめ防止の生徒会あるいは児童会での明文化

したというようなものはありませんが、まあ昨今の今お話のありましたように、当町でも

起きないということは言えないということで、まあ改めて学校にいじめに関わる調査をし

ながら、またあのそれに対する取り組みを促す中でまあいじめの対応マニュアルを職員主

導でですね策定し、早期発見それから早期対応というそういうことに努めておりますが、

今お答えしたように明文化した取り組みは行っておりませんが、中学校 1 年生ではですね

クラスの中で授業を通してではありますけれども、人権宣言を学級で作り、いじめを無く

すために全員がその宣言を確認し合うという、まあ学習を通じた生徒自身による主体的な

取り組みを行っております。まああの私としてはまあそういう初めにそういった宣言あり

きということではなくて、児童・生徒がですね自らの願いを持ってまあいじめをしないと

いうまあ自主的・自発的なそういった取り組みが最も有効な活動だというふうに思ってお

ります。まあ先程あの議員も具体的にお話がありましたけれども、私はいじめは起こりう

る、そういうふうにどこでも起こりうるというそういう前提に立って、しかしながらそれ

は絶対許されない、それから起こさないんだという校風をですね、あらゆる教育活動ある

いは生活を通して自分たちの手でこう作り上げていくという、そういう気概と意識を育て

ることを先ず優先したいというふうに考えております。 
久保島議員   高森町ではですねこの「小原ケ丘憲法」この辺を軸にして、いじめ対策の条例を作ろう

というふうな動きになってきております。あのこの通告を出しました後、２８日県会でも

ですねこのような一般質問がされまして、教育長は県の教育長はですね前向きなお答えを

なさったということでございますが、知事はですねこともあろうか、あまり前向きではな

いような、いろいろな課題もあるので慎重に対処したいというようなお答えでございまし

た。まあがっかりしたとこでございますが、まあそういうふうな県でもそういう動きがあ

るということでございます。是非ともですね当町でもと思うところでございます。岐阜県

の可児市というところがございまして、ここはあのいわゆる全国でもまあ初めてですかね

最初にっていうんですか、いじめ対策の防止条例というのを作りました。ここの特徴はで

すね教育委員会所管ではないんですね。もっとも大きな市ですので教育委員会は学校教育

に関することだけしかやっていません。わが当町みたいにですね生涯教育も含んでいない

ので、多分生涯教育の担当だったと思われる「まちづくり人づくり課」というようなとこ

ろでやっているというところでございます。しわゆるそこで第三者の専門委員を任命して、

そこで監視もしくは指導をおこしているというふうな体制になっていると。どうしても教

育委員会ですと当事者になってしまいますのでその辺もちょっと考慮したんだろうと思い

ます。そのメンバーはもちろん行政の者は入りません。それから議員も入りません。当然
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町の役職の方、それから公務員、それから町と請負関係のある業者これも入らないという

ふうなことで、弁護士の先生ですとか教育関係の専門家という方が、それから心理療法士、

そういう方がメンバーで専門委員を作ったということでございます。私はこれはいいなと

いうふうに思うんですね。あの何もかも教育長に押し付けるというのも気の毒ですし、ど

ちらかというとその第三者の立場で、教育委員会こういうふうにした方がいいんじゃない

のっていうこともこれ必要だというふうに思うんですね。その第三者機関、第三者委員会

というものを含めたですね、そういったいじめ防止の条例というのを提案いたしますけれ

ども、町長いかがでしょうか。 
町  長    まあ今お話のように飯島町におきましてもこのいじめ問題なしとはしないという現況の

中で、関係の皆さんが懸命にまあご努力をいただいて、早期にこの要素を摘み取っていこ

うということでお聞きしておりまして敬意を表しておる次第でございます。そこであのま

あこうした問題について、飯島町でも第三者機関の設置をして、まあ条例等の考え方も含

めて考えていくべきではないかということのお話でございますが、やはりこれはあのこう

した問題については教育の一番原点の問題だろうというふうに思いますので、教育委員会

それから学校内部のまあ自助努力、それから父兄、教育の問題として協力を得ながら場合

によっては地域のお力もいただきながら、解決して芽を摘んでいく努力が必要ではないか

ということでございまして、いきなり条例化だ、第三者機関を設けて検証してどうのこう

のというのとはちょっとあのこの飯島町のこうした地域の教育とは、可児市の例がありま

したけれども、私は違うんではないかなということで、これまでもそうしたことに対応し

て成果を上げてきておりますので、もう少し努力していく必要があるんではないかという

ことで、これはあの教育委員会のまた考え方、条例制定となりますとやっぱり主体的には

そこに入ってまいりますので、考え方をお聞きする必要もあろうかと思いますけれども、

私の気持ちとしては今すぐこのことに対応するいじめ防止条例なるものを制定する考え方

は持っておりません。 
久保島議員   いじめの対策についてですね双方で、教育委員会とそれから学校の双方でですね前向き

にご検討いただくということは必要だというふうに思います。まあ町長もおっしゃいまし

たけれども地域の皆さんがですね、じゃあどう関わっていくのかっていうことがですねこ

の状況だとわからないと、それからどうしていいか分からないということがございまして、

それが地域、まちづくり、人づくりということからいきますとですね、是非とも地域の皆

さんにお力添えをいただきたいというものを、まあ責任と義務というのもおかしいんです

が、それを是非どこかで盛り込んでいただきたいと、働きかけていただきたいと。例えば

ですね私もちょっと子ども達にはまあ可愛いもんですからいろいろ口出しをするんですね。

その時にそれをしていいのかなあ悪いのかなあということも感じるときもございますので、

地域の皆さんへの意識ということのＰＲということも重要だと思います。その辺お考えを

お聞かせいただいて終わりにしたいと思います。 
町  長    あの私も申し上げましたけれども、あのやはり地域との関わりで健全な健やかな子ども

達が成長していくことは大変大事だろうと、そのことがあの教育にもつながってくるとい

うふうに私も確信をしております。試みとしてあの七久保小学校の例ではありますが、今

あのコミュニティスクールというこの形の中で地域との教育との関わりというものが今実

践が始まっております。非常にあの地域にまあ見守り隊的な考え方の下に、子ども達を学
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校とともに地域で見守っていくということが、あの検証はこれからだろうというふうに思

っておりますけれども、そうしたことも期待しながら、できればこちらの飯島小学校の方

もそうした取り組みをしていただいて、地域とともにまた学校とともに子ども達が健全に

育っていくことを期待していきたいというふうに考えております。 
 
議  長    ６番 北沢正文 議員。 
６番  
北沢議員    それではあの通告に従いまして一般質問を行いたいと思います。今回は基本計画と新年

度予算、団体の育成や人材の育成による活力アップについて、前期基本計画に基づいた質

問を行いたいと思います。それ前に９月の議会で議会にも陳情がありまして採択を行いま

した飯島町文化館正面入り口の付近への障がい者用の駐車場の設置につきまして、今日既

に設置をいただいております。これによりまして障がい者の皆さんの文化館利用、また文

化の向上に一定の利便が図られ、この素早い行政の対応を評価するとともに、まあこれら

が活かされまして障がい者の皆さんの図書館利用や文化・生涯学習の活動の向上を期待い

たすところであります。 
さて１つ目の質問でございます。基本計画に位置付けられております重点的に取り組む

課題につきまして、特に優先度が高く分野横断的に取り組むべき施策として４つの項目が

挙げられております。１つとしては町を担う人づくり、２つ目としては定住促進、それか

ら３つ目としては情報発信、魅力の向上、４つ目としては協働のまちづくり、これらにつ

きましてその進捗状況についてお伺いをしたいと思います。とは言ってもこの項目につき

ましては町を成す根幹的なことでございまして、非常に幅広い分野を捉えているわけでご

ざいますので、その中でも特に優先度が高いとして取り組んでいる代表的な項目について

４つのプロジェクトごとに町長のお考えをお聞きをしたいと思います。 
町  長    それでは北沢議員の質問にお答えをしてまいります。基本計画に掲げる重点プロジェク

トの推進、それから２５年度の予算編成におけるこれの関連性でございまして、先ず４プ

ロジェクトそれぞれに優先度の高い取り組みの進捗状況考え方でございます。第５次総合

計画の前期基本計画におきまして町では４つの重点プロジェクトを設置をいたしまして４

８施策、これとともにまちづくりの推進をしておるわけでございます。昨年、細部に亘り

重点プロジェクトにおける５年間の計画を分野ごとに作成をいたしまして、その計画に沿

って現在実施をしておるところでございます。今年度各班長会あるいはそれぞれのプロジ

ェクト会議を開催をいたしまして、２５年中に実施する内容について確認をいたしました。

進捗状況につきましては概ね詳細計画どおり進めているところでございますが、特に定住

促進、人口増に向けた４つのプロジェクトが連携しながら最重要課題として取り組んでい

るところでございます。そこでまあ特に優先度の高い取り組みにつきまして、それぞれの

プロジェクト別に申し上げて見ますと、先ず町を担う人づくりプロジェクトでございます

が、学校教育は元より平成２３年度から生涯学習センターが発足をし、このセンターを拠

点に生涯学習の推進を図っているところでございます。また本年度は新規事業として県の

元気づくり支援金の助成を受けましてノルディックウォークの普及を図り、スポーツの推

進と健康づくりを行っておるところでございます。なお定住促進室と連携しながら婚活に

つながる講座、これはあの女子力のアップ講座、それから男子力のスキルアップ講座の開
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設もいたしました。着実に２５年度に向けてもこのことを推進してまいりたいと考えてお

ります。 
次に定住促進プロジェクトになりますが、定住促進室は元より関係各課と連携する中で

全庁的に取り組んでおります。特に定住促進においては子育て世代の医療の充実、それか

ら子育て支援、ＩターンＵターン者の住宅取得に対しての支援助成をし、今後更にＵター

ン者に対しての支援を強化すべきと考えております。先ほどご質問のありました空き家住

宅等もこれに関連して有効活用を図ればというふうに思っております。 
情報発信の魅力向上プロジェクトでございますが、町の情報発信のＰＲ強化のため平成

２３年度において記者会見用のバックボードの作成や町の封筒のデザインを一新し、今年

度におきましても今年 3 月卒業した飯島中学校３年１組の皆さんからの提案による、十津

川警部「赤と白のメロディー」マップラリーの実施をいたしました。それから町のホーム

ページでのトップページのリニューアルを行っております。飯島町のＰＲを計画に沿って

各種媒体を使っての重点的に次年度も行ってまいりたいというふうに思っております。 
最後の協働の町プロジェクトにつきましては各地区に地域づくり支援員を配置し、また

地域づくり委員会に交付金を交付しながら特色ある地域づくりに取り組んでいただき、地

域の活性化を図っているところでございます。また第４次総合計画から引き続き自助と共

助、公助ということで、それぞれの役割分担をしながら協働のまちづくりを進めてまいり

ます。今後のまちづくりの最重要課題であります定住促進、特に若者定住を掲げまして医

療、福祉、教育、産業、環境、様々な分野でアイデアを出し合いながら推進してまいりた

い、そのことを平成２５年度の予算付けに着実に位置付けてまいりたいというふうに考え

ております。 
北沢議員    ただいま基本計画に定められております重点プロジェクトのそれぞれの項目について現

在の推進状況をお伺いしたわけでございます。この基本計画の中には非常にあの幅広い分

野、もしくは具体的に項目を示してアイデアが満載をされております。今お伺いした内容

は特にあの重点的に進められているということでの発表でございましたので、まああの項

目的には了解をするところでありますけれども、基本計画に示されている内容ではまだま

だ取り組みが不足しているように思うわけでございます。 
次に伺いたいのは、まあそういった２３年度から始まりました２３、２４年度のそうい

った推進の内容を受けまして、最も重要になります２５年度の予算編成での対応でありま

す。計画的には５年の内の３年目の予算ということになるわけでございまして、次の後期

の計画、これが２８年度から始まるわけでございますけれども、後期計画の策定を考えた

ときに、まあ前年であります２７年の半ばには策定作業が終了しないと２８年度の予算に

はこのそういったものの考え方が反映されないと、そういった１年前倒しの日程が考えら

れるわけでございまして、そういったことを考えていきますと２５年度のいわゆる決算、

事業実績こういったものが後期計画に大きく影響を与えるということでございますので、

５年があるわけでございますけれども、３年で一定のその方向が見えることが必要ではな

いかというふうに考えるところであります。そうすると２５年度の予算編成というのは非

常に今期計画の中では、そのまあ結論が見えないまでにしても方向が見えるとか、そうい

った部分においては重要な位置付けをされるんではないかというように私は考えるところ

であります。そこで先程も総花的には今回の反省事項を生かして２５年度の予算編成を行
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うとこういったお話がございましたが、もう一度具体的な項目、方針について既に予算編

成の支持が出されているかと思いますので、そういった内容についてお伺いをしたいと思

います。 
町  長    ただいまの質問のまあ優先プロジェクトの重点施策として考え方をまあ進捗状況ととも

にお話を申し上げたわけでありますが、現実的にまあ２５年度予算編成を始めておりまし

て、これをどういうふうにまあひとつ具現化していくかということに関連してのご質問で

ございます。お話にございましたように今予算編成は前期基本計画の３年目となる年でご

ざいまして、今までのその取り組んだ足跡を踏まえながら次なるまたステップを踏んでい

くこの中間の年になっているわけでございまして、大変あの重要な意味を持つ予算編成で

はないかというふうに考えておりまして、過日そうしたことを踏まえて予算編成の基本方

針として示達をして参っておるところでございまして、その中では当然のことながらこの

今申し上げた４つのプロジェクトを確実に実施できる予算編成を行うということが大原則

でありまして、更に施策の重点として４つの柱を設けて指示を出しておるところでござい

ます。若干項目ごとに具体的に申し上げてまいりたいと思いますが、ただあの最終日にま

た実施計画の３年間の計画の内容をお示しをする予定でございます。まだあの数字が固ま

っておりませんし、国の政治状況によっては施策も変わるというようなことも出てまいり

ますけれども、一応現時点で予想し得る考え方の中で申し上げてまいりたいというふうに

思いますが、その１つ目でございますこの定住促進を進める予算についてでございますが、

定住促進室を設けて１年半が経過をいたしました。今までにない新たな取り組みも行って

おりまして、その成果も徐々に表れてきておることは事実でございます。他の課等でも定

住促進の取り組みを行ってきておりますので、その成果が上がるよう来年度も最重点課題

として位置付け取り組んでまいりたいというふうに思っております。それぞれのＩターン

Ｕターンの対応、それから空き家に対する活用の更なる情報収集と推進の問題、それから

子育て支援やそうした若者に対する定住に対するこの支援といったようなものを予算上で

位置付けてまいる予定でございます。それから２つ目として、ひとつの定住促進とも重な

る部分もあるわけでございますが、子育て支援を進める予算でございます。当町はこれま

でに様々な子育て支援策を実施をしてまいりましたが、子育てにやさしい町として更に推

進するよう２つ目の重点としたところでございます。既に乳幼児の医療費無料化高校生ま

で子どもの医療費ですね、実施をしておりますしこれらの継続、それから保育料の更なる

軽減措置の継続、そしていろんなまあきめ細かい子育てに関わるこの支援というものも予

算の中で位置付けてまいりたいというふうに思っております。それから３つ目といたしま

して、活力ある安全安心のまちづくりを進める予算ということで関してでございます。全

ての産業に活力を与えて安心安全のまちづくりを進める施策は全ての事務事業に関係をす

るものと考えておりますので、職員もそういった意識を持って予算編成を伝えたところで

ございます。いろんな産業振興に対するこの支援も国の施策がまあどう展開するかは未知

数の部分がありますけれども、精一杯町としてそのことを受け止めて予算上に反映してま

いりたいというふうに考えておりまして、いくつかの施策も考えてまいりたいというふう

に思っております。それから４つ目の重点といたしましては、環境に配慮した新エネルギ

ーへの取り組みを進める予算というふうに位置付けてございます。地方自治体といたしま

しても避けて通れない課題として捉えておりますので、しっかりとした位置付けをし推進
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してまいりたいということでございまして、特に原子力発電に頼らない方向の中で自然エ

ネルギーの再生可能なエネルギーの開発ということには意を注ぎまして、それに対する組

織の問題、それから実践の具体的な問題について２５年度はスタートの年を切るというふ

うに考えておりますので、その面も含めてエネルギー問題というものも１地方行政として

も取り組んでまいりたいというふうに考えておるところでございます。まあそんなところ

が来年度の予算編成の特に重点を申し上げたわけでございますが、４つのプロジェクトそ

れぞれに喫緊の課題であるこの重点の進めるに当たっては、予算の額そのものでなくてで

すね、それほど予算を必要としないものも重点施策としてあるわけでございますので、職

員には知恵と工夫をしてひとつしっかり予算編成してもらいたいということでお願いして

ございます。そんな基本的な流れの中で今作業を進めておるところでございます。 
北沢議員    新年度予算に向けての町長さんの具体的な重点の方針、これについては異論があるとこ

ろではございませんし、今言われたような項目、課題の捉え方としては適切であるという

ふうに判断をいたすところであります。ただこの基本計画の中でですね、いくつかの項目

がずっと羅列をされておりまして、まあその中で例えば、例えばの話ですが、情報発信の

ところでいきますと「子ども町長」の委嘱というのが項目が具体的にこう項目として示さ

れておるわけでございますが、まあそういったものは今２年を経過した中では行われてお

りません。こういったものがあまり予算を伴わなくてもできるような事項であります。ま

あ私が言わんとするところは、まああのいわゆる町は情報発信が下手であるとこういうふ

うに言われておりますので、まあそういった部分においては情報発信というのは非常に大

切ではないかというふうに考えるところでありますが、まあ具体的にそういうふうにもう

計画の中でですね示されて、具体的なもう項目として出ているわけでございまして、過去

２年間の中で取り組まれていないまあこういった状況については如何なものかというふう

に考えるところでありますが、新年度でまあそういった項目も研究の対象としてひとつひ

とつかみ砕いて、これは具体的に実現するもの、まあちょっとすぐにできないものという

ふうに判断をされていると思いますけれども、まあ「子ども町長」あたりは取り組めばす

ぐ出来るんではないかというふうに考えるところでありますが、まあこのいわゆる基本計

画に皆で決めたこの項目をすぐ出来ることからやっていくと、こういったようなことが必

要であるというふうに考えるんですが、まあ１つの項目を捉えての話で恐縮ですが、「子

ども町長」は来年度の取り組みの中で出来ますでしょうか。 
町  長    まあ基本計画に沿った個々の課題を着実にやっていくことは必要というふうに思ってお

ります。であの今一例として、一例というか１つの項目として「子ども町長」、確かにあ

の基本計画にあるわけであります。あのその一方であの並行してあの位置付けられておる

のが子ども議会でございまして、今年はあの１年おきにまあということで２５年度は実施

をする予定でございます。そこに今のお話のこの考え方をちょっと取り組みて入れて、ど

ういう形でまあ展開するのが良いか、という１つの検討してみる必要がというふうに思っ

ておりますので、あのいただいたご意見も含めてですね、うまく子ども議会との連携の中

で、これはあの「子ども町長」「子ども議会」という１つの連携事項があるわけでござい

ますので、ひとつその具体的に検討してまいりたいというふうに思っております。 
北沢議員    前向きなご発言をいただきました。あの今度の議会基本条例の中でも子ども議会の位置

付けをいたしております。議会としても望むところでございますので是非具体的に内容を
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詰めていただけたらと思います。まあこの予算編成でございますけれども、まあいろいろ

お聞きしますと飯島町の財政環境は益々まあ厳しさを増している。そんな中にあって課題

としては財政の健全化、社会保障費の自然増、防犯安全への取り組みなど、待ったなしの

課題が各項目において山積みになっておるわけでございまして、まあこれらの状況を見ま

すと経常経費の増は避けられず財政の硬直化が心配されまして、町長の思う政策提供もな

かなかままならない、こんな状況が想定をされるわけでございます。まあそれにつけても

一番の課題まあこれはあの日本の国全体を捉えてもそうですが、雇用の確保と経済の安定

的な発展でございます。これから地域社会の担い手である青年が夢を持って社会にデビュ

ーできる、社会保障を担う税の担税力の向上、物づくりを担う企業の技術向上や新技術に

挑戦する体力の保持、農業の振興など、まあ先程言いましたようにこれらは国政によると

ころが大きいわけですが、我が町にとっても大きな課題であるというふうに考えるところ

であります。これらの課題に対処するためには小さな無駄を省き、選択と重点化、目標に

向けた分かりやすい集中した政策の展開が求められるんではないかというふうに考えてお

ります。目標を明らかにした計画行政というのは住民に情報開示を容易にするとともに、

今年度だめでも来年度は期待できるといった利害の調整や政策が経済活動を生み出すこと

も可能性も秘めております。まあ例えば町の政策が示されれば、それによって例えば住宅

地をまあ開発が必要であるというような業者の思惑が働ければ、業者は住宅開発を行って

いく、それに対して町がその住宅開発に必要な例えば農地転用等の分野においてもそうい

った猶予策をとることができる、まあこういった相関関係があります。まあこういった基

本計画、計画の実行というのは単に行政が行うだけではなくて民間の力、特に町民の皆さ

んのまあ創意そういったものをうまく使いながら共に計画の推進を図っていくということ

が必要ではないかというふうに考えるところであります。まあお金がないということは町

長としては禁句としていただいて、ひたすら前向きに取り組んでいただく、こういうこと

が町民が行政に参画する芽を吹かせ協働のまちづくりが進むこういった原点であるという

ふうに考えるところであります。まあそういったことを踏まえますと今言われたような気

持ちを持って新年度予算編成にあたっていただくのがよろしいかと思うんですが、今一度

その分の新年度予算編成に向けた決意を一言お伺いして次の質問に移りたいと思いますが

よろしくお願いします。 
町  長    まあお金が無いということは禁句としてということでありますけれども、無いものは無

いなりきに知恵を絞ってやっていかなきゃならんということだろうと思います。限られた

予算財源というものも有効にまあ如何に住民要望の優先度の高いところからして、そこに

住民の力それから民間の力をお借りして、それからできるだけまた国の有利な財源を求め

ながら住民要望を満たしてまいりたいと。お金のいる、掛かる掛からないのことでなくて

ですね、むろん財源は一番の重要な部分でありますけれども、知恵を出しながらひとつき

め細かく新年度予算を編成してまいりたいというふうに思っております。 
北沢議員    それでは次の問題に移ります。次の問題は町の活力アップのための団体や人材の育成の

課題でございます。これについても基本計画の中に活力アップのための人材育成という項

目が示されております。先ほど言いましたように基本構想・基本計画は単に行政の進むべ

き方向を示したものではなくて、町民や企業、各団体など町を構成する全ての力が結集さ

れてできる目標を示したものだというふうに解しております。かと言っても行政が目標達
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成に果たす役割といったものは単に行政が直接実施する事柄だけでなくて、町民や企業、

各種団体などの協動力を活かしていくことが必要であります。そのためにも団体の育成や

人材の育成は欠くことのできないことでありまして、一過性でなく継続性をもって行われ

るべきことであると思います。何項目かに分けてお願いしてございますが、先ず最初に伺

いますのは職員の育成であります。今思いますのは町民や企業、団体など町を構成する全

てに接する職員の行政経験値、まあこれをどう上げていくかということがまあ一番ではな

いかと思います。まあ一生懸命勉強されておりますので専門分野における行政知識という

のは職員の皆さん当然お持ちでございますが、このいわゆる住民と接する経験値こういっ

たものがこれからは必要ではないかというふうに考えるとこであります。法律や条例、慣

例に従って業務をこなすことはもう既に出来ていると思いますが、それだけでは職員とし

ての役割は果たせない、もう一歩進めた対応、情報収集、情報分析、こういった前向きな

姿勢が職員の中には求められるんではないかということでございます。まあ特に今、経常

経費の削減の折りから１００人体制というのを町長は打ち出しておられますが、住民に最

も密着した行政組織としては非常に少数精鋭を求めており、大きな市に比べれば専門職プ

ラス複数の仕事を一人ひとりがこなさなければならないという現状にあると思います。従

ってまあそういったことを対応していくとどうしても画一的に物事を処理する、まあ時間

的な制約からそういうことに陥りやすいわけでございますけれども、住民の皆さんが望ん

でいるのはまあ職員との意思の疎通、コミュニケーションとこういったことでございます

ので、その能力を如何に向上させるか、こういったことが必要でございますが、そういっ

た点については町長何か良い取り組みの方法を考えておられるかお伺いしたいと思います。 
町  長    次のご質問は町の活力アップのための団体や人材の育成をどのように考えていくかと、

特に職員の育成をどのように図っていくかということであります。職員の経験値が大切で

あるということで経験の深い北沢議員からのご質問でございますので、ご承知かと思いま

すけれども申し上げてみますと、職員の育成につきましては基本的には飯島町の職員育成

の基本方針というのがございまして、これに基づいて実施をしておるところでございます。

職員の意識改革の研修として若手職員を対象にした接遇研修や３年間をかけて全職員を対

象にしたコミュニケーションスキルアップ研修、これは年５回ほど実施をいたしておりま

す。また外部機関で開催をされております地域づくり研修や政策形成研修、専門研修など

にも積極的に参加をさせておるわけでございます。今申し上げました各種の研修のほかに

当町では住民とともにまちづくりを推進するための、住民の求めに応じて現場に出向いて

行政施策等の説明を行い、共に地域を考える生き粋出前講座の開講や職員全員を耕地・自

治会に割り当てて、地域自治活動の支援を行う耕地担当制の実施、またまちづくりの課題

を住民の皆さんとともにひざを交えて懇談をさせていただいておりますまちづくり懇談会

等々毎年実施をしておるところでございます。これらは従来の考え方の中で現在も進めて

おる内容でございます。それで特にまあ北沢議員からそうしたあの自己の知識研鑚ばかり

でなくて、画一的なその住民との対話、接し方でなくて、やはりこの経験知を大切にして

メリハリのあるこの住民との接し方が必要であろうと、住民の思いを引き出すような接し

方が必要であるというこういうあのご示唆だというふうにも思いますけれども、やはり今

後は限られた職員の中で如何にしてそうした負託に応えていくか、職員であるかというこ

とが求められてまいりますので、大変厳しい面もあろうかと思いますけれども、その辺の
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ところを職員には啓発して、この接遇問題やスキルアップを身につけることが一番職員と

して大切なんだということを浸透しながら進めてまいりたいということでございますので、

そこから職員自らも考えて、そして自ら行動のできるいわゆる行政としてのプロヘッショ

ナルとしての職員の育成を、自らとともにまた育成という場面でも意を注いでまいりたい

というふうに考えておるところでございます。 
北沢議員    今おっしゃっていただいたことは私も日常見ておりますので十分承知しているわけでご

ざいます。あの先日町の４区それぞれ運動会がありました。あの公民館の役員等で職員の

皆さんも地域の住民の一役として運動会で活躍している姿を見まして、ああ良いことだな

あというふうに考えたところであります。要はまああの職務上でいろんなそういったプロ

の研修を受けることも大切ですが、まああの地域に出て地域の住民の皆さんと如何にこう

仕事プラスαの部分でも触れ合うことが必要ではないかと、まあそういったことが職員と

しての資質を磨くことにもつながるんではないかというふうに考えるところであります。

まああの私的な時間をそういうことに割くのは大変でございますけれども、まあそういっ

たことも日常の業務をこなして住民の皆さんと親しく話ができる、また同年代の皆さんと

触れ合うことによりまして共にこの町で同じ時間を共有しながら同じ空気を吸いながらこ

う生きていく、まあそういった中で職員の資質が磨かれていくんだろうというふうに考え

るところであります。まああの具体例としてまあこういうことはひとつまあ検討してみる

必要があるんではないか、これは１つの提案でございますけれども、例えば消防団がござ

います。私も地域の消防団に触れ合いながら随分育てられてまいりました。片や片方は職

員でございますけれども地域に帰れば一消防団員という形でございます。で現在本部班員

は構成は男性が９名、女性が１０名ですか、消防団の考えとしては女性を２０名以上です

か今後やっていくということですが、当面本部で女性団員を確保していくとこういった方

向でやっているようでありますが、一方、地域に行きますとですね消防団員の確保が非常

に難しいという状況になっているわけでございます。で、この９名の本部班員、当然あの

本部にも必要でございますけれども、更にまあそういったものを考えると地域の消防団に

入っていただいて活躍する方が職員としての資質が磨かれるんじゃないかというふうに考

えたときに、本部に女性団員をもう少し増やしていただいて、男性団員の９人のうち何人

かは地域で活躍してもらうような、そういったことがまあある程度できるとすると、いわ

ゆる仕事をしながらまた消防という業務をこなしながら住民とより深く触れ合うことがで

きると、こういったようなことが機会として与えられるわけであります。まあそういった

アイデアというのは今後の今の行政の中で考えていけば、あのそんなに金も使わなんでも

ですねそういった機会を職員にチャンスとして与えることができると、こういったような

ことがまだまだあるかと思います。まあそういったことを具体的に検討されて是非あの住

民と職員の皆さんが上手くコミュニケーション能力が開発されるように、そういった仕組

みを考えていっていただけたらと思うところでありますが、町長、お考えをお聞きしたい

と思います。 
町  長    あのわれわれ職員たりともやはりこの地域に生活をする住民の一員であることはもう違

いないわけでありますので、公務は公務、それから地域の生活は生活としてやはり溶け込

んで、その責務を果たしていくことはもう当然であろうというふうに思っておりますので、

いろんな面で今そうしたこともやっておるつもりであります。まあ一例としてあの消防団
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に更なる職員の、特にまあ男子職員の充当をというようなことでございまして、あのおっ

しゃる通りだというふうに思っております。今男性９名、女性１０名の本部班員というこ

とで、まあこのあの組織の規模が必要であるかどうかということはまた消防団の組織の中

でも十分検討しなきゃならんと思いますけれども、やはりあの女性消防団員というひとつ

の推進という考え方の中で、一番まあ手始め本部員のところから勉強してというようなこ

とでやっておりますが、一方であのいろいろ考えてみますと確かにあの男女同権共同参画

社会というようなことでありますが、現場それから機能訓練伴って、他の町村にもいくつ

かはあるようでありますけれども、同等な１つの活動をしていくというのは少しまあ壁も

厚いのかなあという面を実感として持っておるわけでありますが、その分まあ本部員の女

性化を増やして地域に男性の消防班員、今後もあの年末から新年に向けてあの消防の新年

度の組織体制の検討に入るわけでありますので、その辺もまた消防団側と十分相談をしな

がら、必要な対応ができればそうしたことも考えて、また連携をとってまいりたいという

ふうに思っておりますので、また消防団団長ともよく話をしてみたいと思っております。 
北沢議員    あの今言われたように大半の職員も地域に帰れば住民の一人でございまして、あんまり

過度なことは無理でございますが、自然の中でそうした資質が磨かれるようなチャンスが

あれば是非活かしていただきたいというふうに考えるところであります。 
        次に移ります。次はＮＰＯまちづくりの団体等の現状把握と育成、これによります活力

アップということが考えられるわけでございますが、先般、毎年行われております町内ボ

ランティア団体や個人が集まりますボランティアクリスマスの会、これに参加する機会が

ございまして、大勢の皆さんが一堂に会してクリスマス会を行っておりました。非常に皆

さんお元気で活力があり一堂に会して非常に心強い思いをしたわけでございます。ＮＰＯ

やまちづくり団体はこうした福祉の分野だけではなくて、多方面に亘りまして地域の活力

を生み出す源として位置付けられておりますが、この現状と考え方についてどうお考えに

なっているかを考えます。 
町  長    人材育成に関してＮＰＯあるいはまちづくり団体等の現状把握等でございます。飯島町

におけますＮＰＯは５団体が今登録をされておりまして、教育、医療、福祉、まちづくり

関係などの様々な分野で活動をいただいております。それからまちづくり団体につきまし

ては今も若干お話ございましたが、生活改善の面、あるいは防犯に関する団体、子育てに

関する団体、文化団体、環境エコに関する団体など、非常に幅広い分野で活動されておる

団体でございます。町ではこういった各種の団体の皆さんに支えられながら現在まちづく

りを行っているところが非常に大きいということで感謝をしておるところでございます。

そうした中で如何にこのまちづくりに参加していただけるか、新たな団体の育成が課題と

なっておりまして、地域のリーダーの育成のための分野ごとの各種研修会への参加の促進

や、新たな事業の活動費用に対する助成として町の協働のまちづくり推進事業の補助金や、

県の元気づくりの支援金などを併せて活用していただきながら団体の育成支援をして、今

までもやってまいりましたし、これからもやってまいりたいというふうに思います。多く

の課題はあるというふうに思っておりますが、各種団体の積極的にまあ取り組む姿勢もひ

とつ是非にお願いして、この男女の共同参画という面からも含めてですね、幅広い分野で

このＮＰＯや団体の育成強化を図ってまいりたいというふうに考えております。 
北沢議員    あのＮＰＯやまちづくり団体こういったものはですね特にあの地域や企業の理解、こう
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いったことがその存続については必要であります。従ってあの今５団体町の中でＮＰＯが

活躍されているというお話がございましたが、是非あのそういった皆さんを支援する立場

で、そういった皆さんをですねＰＲする、そういったものに理解をいただくという努力は

行政の仕事ではないかというふうに考えるところであります。是非あのそういった皆さん

が活動しやすい雰囲気を作っていただく、そういったものを行政としては担っていただき

たいというふうに考えるところであります。ところで基本計画では８つの目標に向けたそ

の目標ごとにＮＰＯを育成するという計画を持っているわけでございます。今５つあるわ

けでございますが、これがそれぞれの項目の５項目に当たるかどうかはちょっと私も勉強

不足で承知をしておりませんが、この８つの目標に向けてＮＰＯを育成していくというこ

とでございます。ちょっと今各種、一時期よりはちょっとそういった団体の新しい新規開

発だとかそういったものが停滞しているようにちょっと感じているところでありますが、

例えばＮＰＯについては理解をいただくためにＮＰＯのための研修会を開くとか、そうい

ったような努力は今後されるお考えがあるかどうか伺います。 
町  長    まああのなかなかこうしたあの複雑な社会の中で率先してこのＮＰＯを立ち上げて活動

していくというのが、ちょっと一時期よりも確かにあのいろんな報道状況を見ましても少

ないように感じておることは事実でありますけれども、やはりこれはあのそうした各分野

での一翼を担う１つのサークル、団体でございますので、これはあの引き続き国も県もそ

の設立に向けては支援をしていくという施策をとっておりますので、町もそうしたことを

十分そうした要望に対してはお答えをしていかなきゃならんと思いますし、積極的なまた

取り組みも必要に応じてやっていかなきゃならんというふうに思っております。 
北沢議員    次の分野に移ります。次は農業分野、商工分野、異業種交流など団体の育成・誘導をど

うしていくかについて伺うわけでございますが、俗に言われる農業ではおばさんパワーを、

商工業では意欲ある若さパワーを、異業種交流では夢を育む意欲をどう掻きたてるかとい

うことでございまして、あの町の中でも農業においてはおばさんパワーが発揮されて各種

団体が活躍しているわけでございますが、いずれも一時期は町がそういった皆さんを育成

支援をするというような方向をとって、その成果が出てきているわけでございますけれど

も、今後更にまあそういった分野についてはお願いをしてそういったパワーを発揮しても

らう、こういったことが町の活力につながるわけでございますけれども、そういった方向

をどういうふうに考えておられるか、それで人材育成をどういうふうに図っていく方向で

あるか伺います。 
町  長    それぞれのまあ産業分野別でのこの人材育成、あるいは団体の育成をどう誘導していく

かということでありまして、それぞれのパワーが発揮できるように町も積極的に引き続き

考えてまいりたいというふうに思っております。先ず地域農業の発展と農村の活力を高め

るためには消費者や実儒者、このニーズに応じた農産物の生産や農産物の高付加価値化な

どの多角的な農業経営や事業展開をこの進める担い手というものがどうしても必要であり、

その育成が大切なところでございます。１つにまあ長野県農業農村ビジネス推進方針、そ

れから町の地域複合営農への道のパートⅣ、これは町の農業のその活性化計画でございま

して過日営農センターとともに策定をさせていただいたことでございます。まあこうした

考え方に基づきまして国県と連携して農業者の企業化や農業農村ビジネスに関する講座や

各種の支援等を引き続いて行いまして、地域で核となる農業に関する人材育成を進めてま
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いりたいというふうに思っております。 
        次に工業の分野について申し上げますが、生産技術分野に限らずに企業人としての資質

の向上のために現在多くの企業において、企業内部におけるＯＪＴこれは職場内の訓練と

いうふうに言われておりますが、この手法による従業員の育成・教育訓練が進められてお

ります。それからもう一方ではＯＦＦ－ＪＴこれはあの職場外の訓練になるわけでありま

すが、これにつきましても郡下の市町村等で組織運営いたします上伊那産業振興会という

のがございますけれども、この機関が主催いたします各種の講座が年間を通じて開催をさ

れておりまして、その他にも農業分野を含めた、商業の分野も含めた商工関連団体により

ます研修の機会が随時実施をされておりまして、町といたしましても人材育成の補助メニ

ューでこのことを設けておりまして、商工会とも連携をしながら支援体制を用意しておる

ところでございまして、今後とも力を入れてまいりたいと。 
それから次にあの異業種間、それぞれ業種が異なるこの相互間につきましては様々な業

種に関連するテーマの各種の研修会参加への呼びかけをしてまいりたいということと、特

にあの異業種間の連携が特産品の開発において大変重要な要素を持つということから、こ

れは６次産業もそうでございますけれども町の特産品にかかる補助メニュー等での支援を

講じながら、異業種間の交流促進につなげてまいりたいというふうに考えておるところで

ございます。本年初開催となりまして大変あの評価もいただいております「いいちゃん産

業祭り」を実施をいたしました。各産業を連携をしてああした形のイベントが２日間でき

たことは大変多くの方に賑わっていただきまして、成果も上がったということで、過日あ

の反省会もされて是非来年以降も続けるという意気込みに燃えておるわけでございますの

で、この点についても町としてもその構成の一員として引き続き支援をしてまいりたいと

いうふうに思っております。なおあのＪＣＩ社団法人いわゆるあのＪＣの駒ケ根青年会議

所でありますがこれらの団体、それからＮＰＯの飯島中川政経人会議というのがございま

す。それぞれ地域でもってテーマ、課題を取り上げて実践活動もしておる団体で大変あの

多くの成果を上げていただいておりますので、これらもひとつのまあ人材育成ということ

につながる活動でございますので、今後とも町も、それから近隣の市町村とも連携をとっ

て引き続き支援をして、その成果を大いに期待してまいりたいというふうに考えておりま

す。 
北沢議員    あの実はこの分野はマスコミに対する露出度が非常に期待のできる分野でございます。

この分野が活発になれば町のいろんな記事がですね新聞紙上に現れるとこういった分野で

ございまして、印象を強く良い方向で町の印象が上がるというこういった分野でございま

すので、是非力を入れていただきたいと思います。ちょっと時間がなくなってまいりまし

たので一気に申し上げて最後の質問の答えをいただきたいと思います。 
 次は生涯学習、若者交流分野の団体や人材の育成をどう仕掛けていくかということでご

ざいます。町はあの例えばスポーツ施設や生涯学習の施設は非常に充実をしているという

ふうに私は感じております。これらを活かすにはやはりその人材をどう発掘するかという

ことでございまして、まあ町を活発にするには町内にとにかく人が集まることが必要であ

るという考えからすると、こういった施設が無駄になっていてはもったいない。そういう

ことでいけば町外の人にも門戸を開くぐらいの思い切ったこの人集め、こういった施設を

有効に活用するというそういったことが必要ではないかと。まあそういった分野で生涯学
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習、若者交流というようなテーマでですね人材育成をどう図っていくか。それからもう１

つは例えば成人式の実行委員会、これ１回で終わってはもったいない、その後引き続いて

町のこういった活動にこう活かしていくことができないか、そういったことを提案を申し

上げながら最後の質問のお答えをいただきたいと思います。 
教育長     生涯学習に関わることでありますので私の方からお答えしたいと思いますけれども、セ

ンターの発足以来、まあ情報発信それから生涯学習の機会の提供、普及啓発に努めてまい

りましたが、まあこういった理念に基づきましてこれまで様々な学習機会を提供してまい

りました。あの地域で指導者となる方を発掘し、また地域の生涯学習活動の一層の充実を

図る、まあそういう目標のもとに体制づくりを目指して進めてきました。これからもです

ね公民館あるいはあの様々な関係団体との連携を図りながらまあ地域社会の課題の解決に

つながる、加えて交流、人材のこう仕掛けをしていくという、そういうふうに目指してい

きたいというふうに考えております。あの新たな組織づくりそれから支援を行う、あるい

は様々な世代の交流ということで、先ほども町長の方からも紹介が一部ありました。今年

度はですね女子力アップ講座、それから男性力スキルアップ講座まああの２０代から４０

代向けの講座も開設してですね、講座に関わった参加した方々同士の交流会も行いました

が、この講座の内容はですね、町内に限らず他市町村からの参加もあったというふうに報

告を受けております。それからあの２２日のバイパスの開通に合わせて「いいちゃんウォ

ーク」を開催する予定でありますが、現在のところ５００人を超える町外からの参加者も

あるというふうに報告を受けておりますが、まあこうしたいろんなイベントや企画を通し

てですね、生涯学習における交流それから人材育成を図っていきたいというふうに思って

おりますが、来年度は現在策定中の生涯学習まちづくり計画パートⅣ、それからスポーツ

推進計画に基づいた事業をまた新たに考えていきたいというふうに思っております。今議

員ご提案にありましたあの成人式の実行委員会、一年で終わらずに何とか組織化というの

を私も全くああなるほどというふうに提案を受けて、是非こうした方々をですね新たな人

材バンクというふうに登用し、またあの眠っている方々もですね再登録をしていただき、

併せて発掘をしていきながら生涯学習における情報発信とですね、人づくり人材育成を仕

掛けていきたいというふうに考えております。 
北沢議員    終わります。 
 
議  長    ここで休憩をとります。再開時刻は午前１１時１０分といたします。休憩。 
 
          午前１０時５５分 休憩 
          午前１１時１０分 再開 
 
議  長    休憩を解き会議を再開いたします。一般質問を続けます。 

１０番 堀内克美 議員 
１０番 
堀内議員    通告に基づきまして一般質問を行います。今回は議会が１０月に実施をしました各地区

ごとの４会場におかれます議会基本条例説明会、これを兼ねました住民懇談会を実施いた

しましたが、この懇談会につきましてはそれぞれ区長さんたちのご配慮もいただき、４会
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場で１５６人という多くの町民の皆さんのご出席をいただき、多くの意見や要望が出され

充実した懇談会が実施できたものと思っております。議会との懇談会とはいえ当然のこと

として町に対する要望も多く出されました。中には町へ出した要望は議会に回って議員の

皆さんも承知しているんでしょうねとか、地元要望につきまして議会が採択されているが

いつになったら実施してもらえるのかなあ、などと町と議会の基本的な関係にかかわる問

題から地域の切実な問題まで多くの要望が出されております。私は今回の懇談会を企画し

た者の一人としてせっかく出された町民の皆さんの要望や素朴な疑問の中から関係するも

の５点について町長にお伺いをいたしたいと思います。基本的には各項目に再質問は行わ

ないつもりでご質問を申し上げます。出し惜しみのないご答弁を当初にお願いを申し上げ

ておきます。 
        初めに、町内に生鮮食料品を購入できるところはＪＡの２カ所のＡコープのみとなって

しまい、高齢者や交通手段を持たない者にとって暮らしにくい社会になってしまったとい

うことが出されました。地域に暮らす者として多くの皆さんが切実な問題として現在捉え

られている問題だと思います。また併せて買い物弱者対策これにつきましてもなんとなく

立ち消えとなってしまっているような気がするが、何故このような状況になってしまった

のか。また町長はその対策についてどのような取り組みを進めているのか。以上２点につ

いてお伺いをいたします。 
町  長    それでは堀内議員からは議会住民懇談会を通じて出されました要望の中から、先ず生鮮

食料品を購入できるところがＪＡ２施設となってしまったと、何故こうなってしまったか。

あるいはその今後対策をどう考えておるかということでございます。お話にもございまし

たが、ＪＡ関連のスーパーとともに特にこの町の中心部、既存商店街に位置する街中の身

近な生鮮食料品店として長きにわたって営業してこられた１つのスーパーが、この６月に

閉店をされるという事態になりました。身近な場所に位置して利用者側に立ったサービス

が行われてきたことから、特に徒歩による買い物にはなくてはならない店舗であり、町の

商業の観点からも大きな打撃と考えております。しかしながらまあ具体的なことは申し上

げられませんけれども、経営者ご本人の営業継続の意向に反して閉店に至った経過をお聞

きしまして、町としても事実として受け入れざるを得ない状況にあった次第でございます。

この閉店の事実を受けて商工会の皆さん方と共に連携して、何とかまあしなければならな

いという共通の認識の上に立って店舗施設の再活用のために生鮮食料品をはじめとする食

料品販売を行う個人や法人への打診、店舗以外の用途を含めた検討等を行ってまいりまし

たが、生鮮食料品販売事業を個人が立ち上げようとする場合の流通における卸業者との契

約に要する多大なまあ経費負担や、店舗数の拡大意向の法人がない状況等にありますこと

から、残念ながら現在のところその成果を見いだせない状況にあるわけでございまして、

今後もまあ努力はしていかなきゃならないというふうに思っておるところでございます。

まあ今回の事例はこれまでも課題とされてきております個人商店の後継者不在による店舗

継続の懸念が現実の姿としての一面であるというふうに考えております。このことは一商

店や町内の商店にとどまらず、全国的な課題でもあり商店街の賑わいの創出とともに総合

的な対策が求められております。なかなかこれ一朝一夕に解決の糸口が見いだされる問題

ではなく、町といたしましてもその限界がある問題でもありますけれども、他の市町村の

例も学びながら商工会の皆さんと連携しながらできる限りの対策を講じていかなければな
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らないというふうに思っております。こうした状況の中で２年ぐらい前になりますか、１

つの考え方として買い物不自由な方に対するこの配達業務というものを行政もひとつ取り

組む姿勢の中で、振興公社等で検討した経過もございます。その補助金獲得の中で、これ

は新公共というひとつの位置付けでやってお願いをしてきたわけでありますが、残念なが

らこの予算付けが実現できませんでして、今もう一回このことは白紙から検討し直す必要

があるというようなことで、特にアンケート調査等も実施をしながら今振興公社の新しい

組織であります「まちづくりセンターいいじま」の中で今研究を重ねておってもらう最中

でございますので、まだちょっとその手法について結論が出ておりませんけれども、いず

れにしてもこれは民間の力をお借りしないことにはこれが実現できませんので、今後とも

連携して対応してまいりたいというふうに考えております。 
まあその一方でやはりこれは意欲のある方の出店等を是非まあ期待したいという思いで

いっぱいでございます。そして町もなかなかあの自らの出店という訳にはまいりませんの

で、側面的にそれに対する支援を行っていきながら、その一方でやはり町民の皆さん方に

もできるだけまあ地元での買い物という、地元にあるものは地元でという気持ちを是非強

く持っていただくよう、今後ともそのことを訴えてまいりたいというふうに考えておると

ころでございます。以上であります。 
堀内議員    まあ住民の皆さんからこんな意見がありましたのでお伺いしたわけですが、なかなか厳

しいこの状況の中、町としてもご努力はされていただいておるようでございますが、非常

に厳しいものがあろうかなと思います。まあ町内の購買の滞留率が４％というような非常

に厳しいこともありますので、問題としては非常に深刻な問題にも発展しかねない問題で

すが、高齢化がますます進みます。一層、具体策をまあ打ち出していただきたいそんなよ

うに思います。特にあの飯島町のこの街中、七久保のスーパーの方は大変盛況のようでご

ざいますが、飯島町の街中につきましてはＡコープ１店のみということでありますし、街

の中の皆さんというのは今までも徒歩で買い物に来ていたというようなことで、なかなか

その郊外ということになっても非常に厳しいものがあろうかと思います。是非まあＪＡと

も連携して現在のＡコープの整備なんかも１つの対策じゃあないかなとそんなように思い

ますので、そんな取り組みもお願いをして次の質問に移りたいと思います。 
        次に本郷からの通学道路、町道本郷飯島線、これにつきましてはＪＡの葬祭場が鳥居原

に出来た、こんなようなことで交通量も増えて非常に危険であるということであります。

区から前々から改良の要望を出しておりますが具体化してこない、いつになったら実施し

てもらえるのか、というようなお話がありました。また当面の問題としましてはこの町道

本郷飯島線与田切橋の北、ここは舗装になっておるわけですが雨や雪のときにはその舗装

の上へ水が溜まってひどい水溜まりができるということでございます。その人の話で、是

非雪の降る前に改修をしていただけないか、こんなことを言われました。通学する児童や

生徒の安全に関わる問題でありまして、地域でも大変心配をしております。現在どのよう

な状況にあるのか、また与田切橋の北の水溜まりについては早急な対策ができないのか、

その２点についてをお伺いをいたします。 
町  長    お話のカ所は町道の本郷飯島線の国道１５３号から与田切橋を渡りまして仏石までの通

学路区間であると思います。本郷区やＰＴＡから要望をいただいておりまして、議会も陳

情カ所として現地確認も行っていただいておるということだと思います。この路線はまあ
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国道１５３号伊南バイパスの開通後に交通の流れが大きく変わるということが予想されま

す。当然のことながらあの交通量も減るというふうに予想されておりますが、町といたし

ましては平成２６年度、田切地区までのバイパス開通後の交通量を見ながら検討をしてま

いりたいということで、かねてから地元にもそんな考え方を申し上げてまいりましたし、

今後ともその推移を見守っていきたいということでございますので、もう若干時間を貸し

ていただいてその推移を見たうえで判断をしたいというふうに思っております。若干今ま

でにあの待避所等を数カ所設けながら対応してまいりますけれども、全線改良となるとこ

れ多額な費用を要しますので少し時間をいただいて状況判断をさせていただきたいという

ふうに思っております。 
        それから次のあの与田切橋北の水溜まりの改修、これはまあ通学路にも支障があるとい

うことで、この補修工事につきましては既に発注済みでございまして、もう既に凍結期間

に入っておりますけれども早急に工事が完成するようにまた一層担当課の方で指示をして

まいりたいというふうに思っておりますのでよろしくお願いします。 
堀内議員    まああのいろいろの事情もあろうかと思いますが、地域ではこれ相当前に出されたとい

うことでやきもきしておられるてもあると思いますので、今後早急な対応をお願いしたい

と思います。また橋の北の水溜まり、これはもう雪も降ってまいりましたので是非早急な

対応を、発注してあるということですが早急な工事を希望しておきます。 
        続きまして町の各種委員会の委員は同じ顔ぶれで当て職となっていて活性化が進まない、

人選方法を見直し、一般の人の参加をお願いすれば活性化につながるのではないか、とい

うお話でございます。参加された皆さんは町のいろいろな様子をよく把握されておりまし

て、まあこのような質問が出たものと思います。また以前には公募で町の方で募集して各

種運営委員会の委員を募集したところ、たまたま同じ人がいくつもの委員会に所属になっ

たといって、まあこの逆の問題ですけれど、まあそういうようなことでまあ問題になった

ことがあります。今回は役職による当て職、これで就任された委員の皆さんということの

問題でございます。なるべく当て職をなくして多くの一般の皆さんに委員になっていただ

いて、それぞれ意見をお願いしたらどうかということでございます。人選方法の見直しに

ついてお考えがあるかお伺いをいたします。 
町  長    ご質問の町の各種の委員会の委員のまあ選出についてのご質問でございまして、町とい

たしましてもこのことについてはできるだけまあ開かれた行政という視点の中で、できる

だけ多くの皆さん方にこの委員会、審議会等に参加をいただいて、いろいろと町の必要な

行政施策や課題についてご意見をいただきたいというふうにお願いをしてまいりました。

ただこれがあのむやみに数多くばっかあればいいという問題でもないというふうにも思っ

ておりまして、かねてから行財政改革の一環として整理、統合、廃止といったようなもの

を繰り返して、現在も第５次総合計画の中のセットの中で集中改革プランの中で位置付け

て、現在のこの委員の数、内容というものが定まっておる、今日に至っておるわけでござ

います。常にこれはあの時と共に見直しをしていかなきゃならんというと同時に、如何に

あの限られた人がいくつものこの委員会構成という形でなくて、できるだけ役割分間をし

ながらやっていただくことも大切であろうというふうに思っております。おっしゃる通り

だというふうに思いますが、一方でやっぱりあのその関係にひとつの地域代表的なもの、

あるいは組織代表的なもの、含めて入っていただくことがひとつの有益であるというよう
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な考え方もあるわけでございまして、まあこの辺についてはあのかつて議会の活性化委員

会の中でも、議会の皆さん方が関与するその組織委員会というもののあり方も研究をして

いただいて今日に至っておるわけでございますけども、同時にあの公募の枠というものも

年々増やしてまいりました。なかなかあのバランス的にこちらであの多くの方がっていう

ような今お話の面もありますけれども、やはりこのことはあの引き続いてやっぱり枠を広

げて対応していくという必要があります。そんな中であのそれぞれの考え方の中でちょっ

とやりにくい部分も実際、公募してなかなか集まらないということがございまして、また

元に戻るというようなこともありますので、常にあのその辺のところは繰り返し研究して、

今のテーマでどのような考え方がいいのかということは今後とも整備して模索をしていか

なきゃならんという課題だというふうに考えております。以上です。 
堀内議員    まあ議会でも議員の委員就任については非常に人数を絞ってきておりますし、まあでき

るだけ委員長等の要職には就かないというようなことも進めてきております。まあそうい

うような中でまあ特に当て職でいくつもの委員会に顔を出されておるような皆さんもおり

ますので、まあ、そこらんとこはやっぱしね、もう１回見直していただいて、まあ委員会

が活発にできるようにということと、まあ両方の配慮が必要だというふうに私も思います

ので、是非そこらのところもご検討いただきながら一般の町民の皆さんをできるだけ多く

出ていただく、まあこのこともあの住民の皆さんから先日懇談会の際にそういう意見が出

たということは、そういう意欲のある方が結構潜在的におるのではないかなとまあそんな

ように思いますので、是非もう一度見直しをお願いをいたしたいと思います。 
それでは次の質問に移りたいと思います。七久保の懇談会の際でございますが、区長さ

んから七久保区では町長の要請を受けて平成２４年４月から集落の名称を耕地から自治会

に変更したということでお話がありました。まあ他の区では耕地のそのままであるという

ことでありますが、まあそのことについてまあ若干ご不満のような声がございました。ま

たその際には町外から町内に来た皆さん、言葉で言うと昔で言うとご養子に来たような方

でございますが、その人のお話で、飯島に来たら集落の名前が耕地という名前で私はびっ

くりしました、どういう意味かな、まあ当時はそんなようなふうに感じたということでご

ざいます。その人もずっとその耕地という名称に慣れてきましたので、今度これから七久

保区で自治会という名称に変わるということについてはまたその時にいろいろとお考えに

なったというようなお話もございました。町長は以前に私の質問に対して、集落の名称は

地域の自主性に任せる、まあそういうお答えをいただいております。今もそういう考え方

であるのか。町からのいろいろ文書の宛先を見ますと連名になっております。耕地総代・

自治会長、その連名で文書が出されております。やはりあの地域に帰ってみますとそれぞ

れの地域でこの問題については結構議論もあるようでございます。２つの呼称というのは

地域によって混乱を招くというようなことを思いますし、行政としての指導性そういうも

のもまあ問われるんではないかなとそんなように思います。七久保区の中では自治会とい

う名称に統一して区長さんからお願いして各耕地が自治会という名称にしていただいてお

るという事実もあります。集落の呼称の統一に対するお考えをお伺いをいたしたいと思い

ます。 
町  長    現在のまあ耕地や自治会等のこの呼称の問題でございます。若干あの今までのこうした

ことに対する議論の経過と、現在の至っておる状況というものをお話をしてみたいと思い
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ますが、この自治組織の名称変更につきましては当時の合併議論の際に総代さん等を通じ

てお聞きした経過がございます。その際には現状の耕地のままでよいという意見が多数を

占めておりましたのでその後まあ推移をしてまいりました。それから最近になりまして第

５次総合計画の策定のための意識調査というものを平成２１年の１１月に実施をいたしま

した。その中であのやはり１つの呼称の統一というようなものが議論をいたしまして、で

きれば統一していくことがいいんではないかという投げかけのもとに意識調査を実施をい

たしました。で、その結果として呼称につきましては現状の耕地のままでよいという回答

が４７％ありました。自治会に統一することがよいという、ひとつのこれはあの具体的な

名称をもって問いをしたわけでありますけれどもそういうこと、それからそれぞれの自治

組織に任せればよいという回答が１７％あったわけでございます。耕地のままでよいとい

うのが４７％、それから自治会に統一することが望ましいという回答が３２％、それぞれ

の任せるべきだというのが１７％ということで、でまあそのことから町といたしましては

統一的に名称変更することについては、強制的には全く考えておりませんでしたけれども、

平成２３年度４月に開催をいたしました年度当初の区長・総代会の折に七久保地区の総代

さん、まああのお名前が出ておりますのでこちらからもあえてお名前を申し上げますけれ

ども、七久保の区の総代さんから耕地から自治会に名称変更したいというご意見をいただ

いたところであります。でまあこちらといたしましては意識調査の結果や地域によって考

え方がいろいろまあまちまちでございまして、相違があることからやはりこれを現段階で

はそれぞれの区または耕地において検討、方向をいただくことが一番望ましいんではない

かという形で今日に至っております。でまあその自主判断の内容を受けまして七久保区に

おいては先程のお話のように４月から全耕地統一して自治会ということに名称変更をした

という経過がございまして、ただあの町長としてあのご質問にもございますように七久保

区に限ってあの自治会ということの要請をしたというふうではございませんけれども、七

久保区民の皆さん方の総意としてこれにまあ移行したということで、こちらとしてはその

ことを受け止めたということで、行政上は２つの名称でもっていろんな対応をさせていた

だいておるというのが現実でございます。でまああのいろいろ議論のあるところでござい

ますけれども、他の地区におきましてはやはりまだ耕地の名前を消すということは時期尚

早であるというような意見も現実としてあるわけでございまして、定着をしておるという

ことがございます。全国的には自治会という呼称が大半だというふうに私も理解をしてお

るところでございますけれども、従ってあの２通りあるこの呼称はできれば統一した方が

いいというふうに思っておるわけでございまして、ただそれにはあのやっぱり地域、地域

の思いがございますので、やはりあのある時期から強いその町の意思、まあ強制的という

ことではないんですけれども、そうしていただくということを今この時点でやるのは如何

なものかというふうには思っておりますけれども、やはりこれはあの今後ずっと続くひと

つの課題でございますので、是非まあ折りを見て、またそうした町のできれば統一化して

いくような働きかけといいますか、その投げかけを今後機会を見ながらしていく必要はあ

るというふうに考えておるところでございます。 
堀内議員    お答えいただきましたが、私も前にもお伺いしておりますし、まあ今耕地になった名称

のときの経過もその質問の時にはお話もしております。その前は部落という名称でござい

ます。それがまあ当時、多分当時ですが部落問題というものがいろいろと話題になった際
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にその名称を飯島町として変えていこうと、その中であの時は町が指導性を出して耕地と

いう名称をお願いして全体でその統一して、多分あの時は変えたというふうに私は記憶し

ております。そんなようなことでありますので、やはりあの地域の皆さんは、今例えば飯

島、田切の皆さんだと耕地という呼び方ですので、七久保のような自治会というと自治会

って何だ、多分そういう認識だと思いますのである意味では時間がかかるかと思いますが、

まあ今も常にお話しながらいきたいというような町長のお話ですので、まあそんなような

ことでできるだけ統一した地域の名称にしていただけたらとまあそんなふうに思いますの

で、その呼びかけにつきましてこれからも適宜お願いをして次の質問に移りたいと思いま

す。 
        まあ４つ今までに質問してきました。まあそれぞれの区からそれぞれ要望等が出された

のは全体では３０数件の要望が出されております。その中で今回は５つに絞ってしてきま

した。まあ通告してないものは質問できませんので最後の質問に移るわけですが、最後の

質問につきましてはコスモ２１、これにつきましてのことがございました。２１、閉店し

てから４年が経過しております。その間の今までの経過、これと併せてこれからの対応を

どう考えておるのかという問いかけがありました。特に地域での飯島町の一時は中心的な

商業施設ということで非常に賑わった時期がありました。そんなようなこともあって深刻

な問題として捉えられております。伊南バイパスもいよいよこの２２日に本郷から堂前線

まで暫定供用開始、そういうようなことで開通になります。これによる交通の流れという

ものも変わりますのでこれに期待するところが大きいところでございます。しかもコスモ

２１はその堂前線に近接した地域に立地をしておるわけです。この機を逃してしまうとま

すます厳しい状況になるのかなと私はそういうふうに思います。現在までの取り組みの状

況、それから今後の対応、それをお伺いをしてだいぶ時間が残りますが最後の質問とさせ

ていただきます。 
町  長    コスモ２１跡地の後の施設利用の問題でございます。一般質問でもその都度質問をいた

だき、またあの議会のみならず、われわれの行政懇談会の折りにも必ずといっていいくら

い出る課題でございまして、本当にまあ展望がまだはっきりしたことがお答えできないと

いうことに対して申し訳なく思うわけでありますが、それだけにこのコスモ２１の後の影

響というものは大変大きいものがあるということでございまして、でこれはあの、ひとつ

整理してあれしていかなければいけないわけでありますが、今のあの施設のこの清算って

いいますか、後をどういうふうに解決するのかというそのことと、それからもう一方では

何としてもあれを利活用する方向で関係の皆さんと一体となってやっていくという、こう

いう２つの側面があることはもうご承知かと思います。前段の方につきましてはこれはあ

あした現実の問題としてお店を閉鎖して今までのいろんな事業展開をしてきたことの後を

閉じなきゃならんと、手続き的にも閉じなきゃならんということがあるわけでございまし

て、言ってみればまあ債権債務の問題があるということでございまして、これはあの県や

国が関わっておる問題でございまして、今粛々とこのことが進められて最終段階に入って

いるという段階で年が少し越すという状況だというふうに判断をしておりますが、ただこ

の結果を見てというわけにもいかないのが現実の姿でございますので、町といたしまして

も関係機関、できれば同じコスモ２１のあのいろんなスーパーを伴った店の機能を何とか

復活してもらうといいますか、できることが良いわけでありますけれども、国道の開通あ
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るいは堂前線の整備というこの地の利の条件をもってしても、なかなかこの数年間のそう

したお願いの活動からは見えてきません。現在のところ今もそうした考え方でございます。

他の目的転用も含めて今、関係の皆さん方と精いっぱいこの利活用について検討をし、そ

れから中身は違うかもしれませんけれどもその実現に向けて努力をして、まだ方向は全く

結論は出ておりませんし、先様のあることでもございますので予断は許しませんけれども、

町といたしましても関係者と十分また連携をする中で精いっぱいの努力をして、あの一角

がいわゆるゴーストタウン、死の街になってはならないという覚悟のうえで進めさせてい

ただいておることをご理解いただきたいと、それ以上ちょっと差し控えさせていただきた

いと思います。 
堀内議員    それぞれ先ほど申し上げましたが、懇談会の際に出されたものをお伺いしました。町民

の皆さんはそれぞれ今の時代に対する不安と、また町に対する期待も多く持っております。

これらの要望に的確に応えていただくよう要望しまして質問を終わりにさせていただきま

す。ありがとうございました。 
 
議  長    ここで昼食のため休憩といたします。再開時刻は午後１時３０分といたします。休憩。 
 
          午前１１時４４分 休憩 
          午後 １時３０分 再開 
 
議  長    休憩を解き会議を再開します。休憩前に引き続き一般質問を行います。 

５番 竹沢秀幸 議員 
５番 
竹沢議員    それではあの通告に基づき一般質問を行いたいところでありますが、私、実は療養で今

日退院して５１日目かな、経つわけですけれども、お陰様で主治医の方からも治癒と言う

ご判断をいただきまして、ただあの声の出が退院して直後、よくございませんで、信州大

学から通っている女医さんに２回ほどあの鼻から内視鏡で見ていただいて、喉の具合です

けれどもあまりよろしくなかったわけですが、その当時、町側の方からも今回の議会で、

まあ一般質問もあんまりしんてもいいに、というようなお言葉も賜ったわけですけれども、

今回あのだいたいよくなりましたので発声練習を兼ねまして通告をした次第であります。 
今回は２項目に絞らさせていただいて、主に自治基本条例を中心に質問させていただき

たいなあというふうに思っております。この自治基本条例につきましては私以前に２回こ

の制定について提案させていただいた経過がございます。その当時、あの必要性は認識し

ていただいたと思いますが、かえってこの議員の方でおやりになったらどうかというふう

にこちらへ振られた記憶があるところでございますが、今一度原則に帰って提案申し上げ

ていきたいというふうに思いますし、今日的な議会基本条例も通りましたので、そういう

ことに鑑みてご提案をさせていただきたいと思うところでございます。改めて我が町の町

民憲章について改めて復習をしてみたいと思います。前文でございますけれども、「西に

中央アルプスの雄峰南駒ケ岳、東に南アルプスの連山を仰ぎ、数ある清流の恵みを受け美

しい自然にはぐくまれたわたくしたちの飯島町は、古くは江戸幕府直轄の飯島陣屋、また

伊那県庁が置かれるなど由緒ある歴史と開拓に励む伝統を刻みながら発展を重ねてきまし
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た。わたくしたちはいまこのまちの住民であることに誇りと自覚をもち、更に未来に向け

て対話の気風を尊重しながら、希望にみちた魅力ある飯島のまちをめざしてここに町民憲

章を定めます。」と前文で謳っております。５つの項目でまとめられております。一、水

とみどりに恵まれた自然を生かしてさわやかで美しいまちをつくりましょう。一、調和の

とれた産業を伸ばして活力にみちたゆたかなまちをつくりましょう。一、教育を重んじ子

どもをすこやかに育ててたくましくあかるいまちをつくりましょう。一、スポーツや学芸

に親しみをもって健康で文化の香り高いまちをつくりましょう。一、思いやりの輪をひろ

げふれあいを深めて心やすらぐ平和なまちをつくりましょう。１９８６年７月１日の日に

制定となってございます。先進の自治基本条例の前文ではですね、次のような振れあいに

なってくるのかなあと、参考に申し上げたいと思います。飯島町に置き換えてこの自治基

本条例を作った場合の前文を申し上げますと、案ですけれども、「わたくしたちは飯島町

町民憲章にうたわれた町民としての心構えと理念を尊重し、協働して町民が主体の住みよ

い町づくりを推進するため、ここに新たな自治の仕組みを定める飯島町基本条例を制定し

ます」というような例文になるのかなあと思うわけでありまして、いわんやこのより所と

なるところが町民憲章であると、市でいえば市民憲章になるとこういうことかと思います。

町長もご承知の通り、議員発議によりまして飯島町議会基本条例が去る１２月７日議会の

本会議において議員発議により提案され全員一致で制定することが可決され、来る平成２

５年１月１日より施行されることになったところでございます。そうしたことに鑑みて並

行して自治基本条例の制定が求められるわけでありまして、本条例の必要性、意義等につ

いて町長は町民憲章を含めどの程度認識しているのかについて先ずお尋ねをいたします。 
町  長    それでは竹沢議員の質問にお答えをしてまいります。飯島町自治基本条例の早期制定を

ということの中で、町民憲章を全部の文面を朗読いただき、またそれが求められる自治基

本条例の考え方まで言っていただいておるわけでありますけれども、これに対する町長と

しての認識、見解でございます。地域の課題への対応やまちづくりをだれがどんな役割を

担いながら、どのような方法で進めていくこの私たちの地域における基本ルールを定めた

自治基本条例、このことにつきましては第５次総合計画の前期基本計画の中で制定につい

て検討をするというふうに記述がなされておるわけでございます。この記述は私といたし

ましても大変重く受け止めておるということでございまして、竹沢議員他、前にも堀内議

員からもこれに関連したご質問をいただいておるかと思いますけれども、今、町民憲章の

朗読をいただいたこの前文である、この町の住民であることに誇りと自覚を持ち、更に未

来に向けての対話の気風を尊重しながら希望に満ちた魅力ある飯島のまちを目指す、とい

うふうにありますように、この理念に基づいて町民の皆さんとともに開かれたまちづくり、

住民参加のまちづくりを推進するため本条例の制定について検討を進めていく考えでおり

ます。以上であります。 
竹沢議員    検討を進めていく考えであるということでありますので、ここであの少し時間を取りま

してですね、制定する場合の中身等について先進事例も含めまして私の意見を申し上げて

町長の見解を求めて議論を深めてまいりたいとこんなふうに思うところでございます。通

常の先進の事例の自治基本条例の中では前文の次ですね、その行政体におけるところの例

えば町でありますと町民の責務、それから町としての責務、それから議会としての責務、

あるいはそれぞれの役割というものを明文化している例が多いわけであります。そこで町
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の執行機関としての役割といいますか町の責務についてでありますけれども、参考に出来

た暁の条文について、少し例で申し上げたいというふうに思います。先ず町長の責務とい

うものを明文化しておる例が多いです。「町長は町の代表者として公正かつ誠実に町政を

運営します。また町長は理事者の基本原則に基づき町の計画及び政策の策定、実施、評価

等を行います。」などというふうに謳っております。その他の責務としては「条例ですと

か予算ですとかそういうことを議会にかけて、決めたことに基づいて適正に行う」とかで

すね、あるいは経費は最小の経費で最大の効果を行政効果をあげるんだというような文言

ですとかを謳っております。その他に最近ではいわゆる町民に対する説明責任、それから

町でも行い始めておりますが行政評価、あるいは既に行っておりますが財政状況の公表、

こうしたようなことが謳われておりますし、また職員の責務につきましても全体の奉仕者

として云々というようなことが明文化されている例が多いところであります。それから議

会の役割につきましては、わが議会としても議会基本条例を作ったわけでありまして、そ

うしたような文言がほぼあの同様に条例の条文の中では引用されている例が多いわけです

けれども、基本的には開かれた議会運営というようなことが強調されているのが例として

多くございます。それから町民等の役割ということでご紹介申し上げますが、町民につき

ましては権利と役割という２つで規定している例が多いわけでありまして、町に置き換え

ますと町民はまちづくりの主体としてまちづくりに参加する権利を有するということと、

同時にいろんな計画について立案段階から参画する権利を有して意見を述べることができ

るということ、それから町の町政に関して知り得る情報をですね、入手したりまた情報の

公開を求めることができるといういうようなことを規定しております。また飯島町でも取

り組んでおりますけれども、まちづくりの主体として町民は、協働活動の協働ですね、協

働してのまちづくり地域の発展に努めなければならないというような役割を規定しており

ますし、町民はお互いの活動を尊重して自らの発言と行動に責任を持って行う行動するん

だというようなことを明記している例がございます。もう一つあの特徴として今は町民の

役割として申し上げましたが、町内における事業所の役割についても事業所は地域社会の

一員として、その事業所の従業員とともに地域活動あるいはまちづくりに積極的に寄与す

べきであるというような文言を入れておるところがございます。以上あのとりあえず２つ

目のところとして出来た暁のですね入り口の部分ですけれど、町執行機関の役割、それか

ら議会の役割、それから町民の役割あるいは責務というような文言について先進的な事例

の条文の案について申し延べましたが、町長の感想をお伺いしたいと思います。 
町  長    まあ今後この基本条例の策定作業を進めていく上で盛り込むこの基本的な考え方をどう

表現していくかということでございますが、今竹沢議員言われて先進の条例等の披露もい

ただいておるわけでありますが、今ここであのそのそれぞれのまあ当然謳われるべきこの

様々な立場での責務というものを議論するには少しあの時機尚早であろうということと同

時に、やはりこれはあの基本条例以前の問題として町民憲章にも陰に陽にそのことが謳わ

れておるわけでありますが、少しでも町を振興して明るいこのまちづくりを自立をして進

めていく上でのやはり町の責務、議会の責務、町民の責務、あるいは場合によっては事業

所の責務というようなものも、当然これはあのそれ以前の大切な要素として常にこれはあ

の私どもは肝に銘じて取り組んでいかなきゃならないという考え方の基本だろうというふ

うに思っております。既にあのそれ以外にもさわやか環境条例でありますとか、いろんな
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あの条例の中で町の責務、町民の責務、議会の責務、その他いろんな事業所の責務も謳わ

れておりますけれども、今度のこうした基本条例を考えていく上にはやはりこれを集大成

した考え方でいくべきだということで、その細部については今後の検討に任せてひとつ議

論を深めてまいりたいということで、今言われたおっしゃった内容については１つのこれ

は参考、たたき台的な要素になるのかなあというふうに理解をさせていただいておるとこ

ろでございます。それで先ずあの地方自治の基本原則でありますが、町民、議会、及び町

は自治を推進するためお互いに対等な立場に立って、それぞれの責務に基づいて参加をし、

協働することを原則としてお互いに情報を共有すること、それから参加及び協働の原則、

情報共有の原則であるというところに基本的な原則があるというふうに理解をしておりま

す。それでそれぞれのまあ責務についてでございますが、見解を求められておりますので

若干申し上げたいというふうに思いますが、先ず町の責務であります。これは地方自治の

本旨及び地方自治の基本理念に則りまして、政策形成等が推進されるよう調整をすること。

また効率的な行政運営に努めること。行政運営の透明性を高めるために町政について町民

に分かりやすく説明すること。説明責任を果たすこと。等々でございまして、町長たる者

は立場上そのことを率先して実践に向けて舵をとっていくと立場によって認識しておりま

す。それから議会の責務ということでもございますが、これはもう議会基本条例の中で十

分謳われておる内容でございます。あえて私から申し上げるまでもないわけでありますけ

れども、町政の審議及び議決機関でありますこの議会が町民の意思の代表として地域の課

題や住民の意見を把握して、町政にその意見を反映させることや町の執行機関の活動を監

視評価することによって適正な行政運営の確保に努めることということで、それぞれ緊張

感を持ってひとつ取り組んでいただくということで条例、議会条例、基本条例の趣旨その

ものであるというふうに思っております。それから町民の責務でもございますが、これは

やはり自治の主体であることを十分自覚をいただいて、お互いに尊重し個々の権利と義務、

これを果たしていただきながら共に汗をかきながら協力して自治を推進する責務があると

いうふうに考えておるわけでございまして、そこにまあ自助、共助、公助という協働のま

ちづくりが原点にあるんだろうというふうに理解をいたしておる次第でございます。以上

であります。 
竹沢議員    それぞれ答弁をいただきました。あの私が申し上げたことも町長の答弁もそうですが、

今まで現実に行ってきていることであるわけです。ただあの条例化ということになると議

会基本条例もそうですけれども、やってきたことを改めて文章化すると今お互いに意見を

交わしたりすることになるのかなあと思うところでございまして、特に町の責務、議会の

責務、町民の責務あるいは役割というものについて改めて認識が深まったかなあと思うわ

けですが、そこであの次の質問ですけれど、過去に飯島町にも例があったんですけれども

住民投票制度というものをこの本条例に組み込むかどうかということでございます。先進

の自治基本条例の中ではあらかた住民投票の条文が規定されておるわけですけれども、ま

あこれはあの重要な町政の大きな重要事項につきまして直接住民の意思を確認する必要が

あるといった場合にですね、町の議会の議決を経て住民投票を実施することができるとい

う規定でございまして、その投票を行った場合には町はその結果を尊重していくとこうい

うことになるというような文章の表現が多いところが実例であります。ところであのわれ

われの先輩議員でしたが、過去にですね市町村合併に関わりまして住民投票条例を制定し
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ようという動きがございました。が当時、同僚の議員さんのご理解も得られなくて廃案と、

こんなようなことで合意が得られなかったという経過があるところであります。まあそれ

はそれとして、その後全国的にですね市町村が例えば公共施設ですとか病院とか例えばで

すね、それから市民会館だとかそういうものを建てることだとか場所のだとか、いろんな

ことについて是非を問うためにですね住民投票などを行っている例もあるわけですけれど、

飯島町で考えた場合に将来ですねその近々に住民投票を行わなければならないような必要

性があるかどうかっていうことはわかりませんけれども、こういう制度を入れておけば最

悪の時にまあできるということでありまして、この制度そのものについて町長は如何お考

えかお尋ねします。 
町  長    この準備を進めていく自治基本条例の中に住民投票制度を常設条文として入れ込むかど

うかということの考え方についてでありますが、最近あの全国のあちこちでこうしたあの

住民投票制度が取り入れられていることは事実でございますが、その中にあの常設的にこ

の条例を明文化して取り組んでおるところ、それから各個別案件ごとにこの投票条例を作

って条例制定をして対応しておるところ、まちまちでありまして、それぞれのまたいろい

ろ議論のあることまた違うことも事実であります。で今ここであのこれから策定検討して

いく中で私の立場から、これはあの入れるべきである、いやその個々対応で行くとかいう

ようなことをちょっと申し上げることは時期尚早であると、十分この辺のことにつきまし

ても先ほどのいろんな責務と同様に町民の皆さん方と議論をし、また議会とも議論をした

りしてより良い方向へ進むのが一番適切ではないかということで、その時点での議論に現

段階では委ねてまいりたいということでご理解をいただきたいと思います。 
竹沢議員    それではあの次にですね、自治会、耕地加入を義務付ける条文、こうしたものをだいた

いあの自治基本条例では謳っておるわけですけれど、あの場合によってはペナルティを課

してもいいんではないかという考え方もありますけれども、そこら辺についてどうかなあ

ということでありまして、先日茅野市でしたかちょっと話題になったかと思いますけれど

も、それはそれとして、要はその飯島的に置き換えて条文化した場合どうなるかっていう

と、町民は地域社会の一員として飯島的にいうと耕地、自治会ですね、あるいは区も含め

ますか、これらの自治活動組織についてその役割を理解し協力するとともに自治活動組織

に加入に努めますと、ということ、それから加入した暁は町民は可能な範囲内で自治活動

組織の活動に参加して、地域社会において個性や意欲を発揮することができるようにする

ものである、などという条文案がございます。先日飯島町の荒田自治会に加入している方

で阪神淡路大震災を経験した方のお話の中では、神戸から荒田に自治会加入された方です

けれど、加入されてあのもちろん自治会に入って定住されておりますが、あの有事の際に

一番大事なことは何かっていうと３つあったといいます。１つは水、２つ目がトイレ、３

つ目が自治会組織加入のまあ人と人との絆、ということだったということでありまして、

自治活動組織に入っていただくということを明文化するのは極めて当たり前で条文化すべ

きかと思いますが、町長の考えをお伺いします。 
町  長    まあこの点につきましてもあのどういう位置付けで基本条例の中に謳うかどうかってい

うことはこれからの研究課題であろうかと思いますが、理想としてはやはりあのここに住

む者が同じ共通の１つの地域づくりに立ってですね、再三進めておりますこの自治組織加

入について入っていただいて共々生活をしていただくということが理想であるわけでござ
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いますけれども、なかなか個人の考え方もございましてそういうわけにはいかない面があ

ることはもうご承知のとおりであります。今も阪神淡路のこの体験からこっちへ来ていた

だいた方の声も、私どももあの直接行政懇談会の中でもお聞かせいただいて、その方はそ

ういう１つの考え方でありますけれども、今度の東日本の震災からこちらへ見えた方もか

なりおるわけでありまして、そのことも同じような考え方であの思っていただいておるこ

とをお聞きしております。理想であると思いますけれども、一方でなかなかこれはあのペ

ナルティというような話になると余計また難しい話になってまいりまして、謳いながらな

なかなか実効が上がらないというこの条例を持っておる市町村もあるわけで、身近にもそ

のことを聞いてなかなかその事が足かせになってまちづくりがうまく進まないというよう

な声も聞いておりますので、この辺のところ慎重にこれもやはり先の質問と同じでござい

ますけれども、その作成、制定過程の中で十分議論を深めて方向を出していく必要がある

というふうに思っております。 
竹沢議員    次に協働のまちづくりについての条文化の例もあるが如何かということであります。わ

が町では町のご努力にもよりまして地域づくり委員会が４地区に立ち上げがされまして、

支援員を配置していただいて４地区それぞれ個々に個性的な活動を取り組んでいるわけで

ありまして、協働のまちづくりはまあ着実に進んでいるのかなあと思います。まあ１点、

今回の質問ではございませんが、町の計画によるとその地域づくり委員会の協議会的なも

のを確か作る規約になっているようですがまあそれは如何なものか、その内できるんでし

ょうがそのことは置いといて、あの各自治条例の中でもですねこの協働して町政運営を行

っていくということについて、町民の皆さんにも積極的に参加をしていただいて町政運営

を図っていくということを述べている例が多いわけです。協働のまちづくりを推進してい

く地域からの自治というものを拡充していくということが必要と思っておるわけですけれ

ども、これについて町長の考えをお聞きします。 
町  長    この協働のまちづくりというまあ記述っていますか考え方についての内容を基本条例に

盛り込んでいくということは、先程の住民投票の部分、あるいはまた耕地っていいますか

あの自治組織の加入の問題、同等以上にもっと基本的なまちづくりの基本条例の要素であ

るというふうに思っております。従ってあの当然これはあのどういう表現にしろ入れてい

くべきだというふうに思っておりますが、先程の少し出ました協議会っていうのは今後策

定過程のいろんな場面を踏む中で、このことも具体的な表現方法をもってひとつ研究して

いく必要があるということで当然のことであろうというふうに思っております。 
竹沢議員    それぞれ町で議会基本条例を作っていく場合の中身の骨子についてお互いに理解を深め

てきたかと思います。冒頭、町長の答弁にもありましたが、第５次総合計画の飯島町基本

計画の前期５カ年計画の中では、本この自治基本条例については検討するという表記があ

るわけであります。今回のタイミングで再度この質問をさせていただいたのは、もとより

この議会基本条例の制定によりまして当然車の両輪としての自治基本条例というものを早

期に制定する必要があるのではないかというふうに思うわけでありまして、近い将来にと

か近いうちにではなくて、いつ頃を目途に進めていこうとしているのか町長の見解をお願

いします。 
町  長    じゃこの基本条例をどういうまあ作業日程ということで進むのかという形になるわけで

ございますけれども、再三申し上げておりますようにこの自治基本条例の制定の拠り所に
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ついては、第５次総合計画の前期計画の中で検討するということになってございます。い

わばこの記述は答申をいただき、町として決定した計画である以上、前向きな重い受け止

め方をしていくべきだというふうに考えておるわけでございまして、そうした考え方に沿

って今お答えをしてまいりました。条例制定にあたっては先進地も必ずしもあの内容によ

っては成功した例ばっかではないというふうにお聞きしております。まあそうした例から

もようく検討しながら、本来住民の皆さん方からの盛り上がりというものがどうしてもこ

れは必要であるということでございまして、その辺のいわゆる盛り上がりのこのあれをど

う構築していくかっていうことも並行して進めていかなきゃならんというふうに思ってお

るわけでございます。それからこの条例制定には多くのまあ住民の皆さんの意見を聞く機

会を設けたり、当然あの策定委員会なるものが開催をしていかなきゃならんと思います。

そうしたことを踏まえながら、具体的には新年度平成２５年度からこの協働のまちづくり

プロジェクトの位置付けによりまして、制定にかかる検討準備を始めてまいりたいと、そ

れから早ければ２６年度中に住民の皆さんの意見を聞くワークショップ等を開催し、最終

的には第５次総合計画の仕上げ年度でもございますこの２７年度に条例制定を目途に、今

後作業を進めてまいりたいと、おぼろげながらこんなような今描き方で日程を進めてまい

りたいというふうに考えております。 
竹沢議員    縷々申し上げてくる中で、最終的に飯島町としての自治基本条例のタイムスケジュール

等についても明らかになったところでありますので、もう１つ、通告してある質問につき

ましては今町長から答弁がございました。先般議会の議員懇談会を４地区でやったときに

ある住民からは議会がこういうことを先行してやるべきだというような苦言もあったよう

に、私は出ませんでしたがお伺いしておりますが、あのまあそうではなくて今主体的に町

の方で取り組んでいただけるということでありますので、要は組み立ては如何にしてこの

条例を作ってですねいく過程で、町民の皆さんにどう参加していただいてその必要性、意

義というものを理解していただきやっていくかということが課題でありまして、数年前に

ですね更埴、戸倉上山田などのところが合併した川の流れているある市がですね、自治基

本条例をあるところからコピーをしていきなり議会を通してしまったとこういうことがあ

りまして、確か信濃毎日新聞が痛烈に批判した歴史的経過がございます。まあそういう教

訓も生かしながら、これだけのあの余裕を持ってやっていけばですね多くの町民の皆さん

の声も反映された中での素晴らしい自治基本条例ができるかと思いますので、町長を筆頭

に関係職員が、また議会も協力しますけれど、ご努力いただいて立派な自治基本条例がや

がて出来ますことを期待をいたしまして１つ目の質問は終わらさせていただきます。 
２つ目ですが、些細な質問で恐縮ですが、町民の皆さんそれから中川の一部保護者の皆

さんからもご要望を賜っておりますので、この機会に、ＪＲの各駅の諸問題が昨今あると

ころですがそのこととは別でございまして、申し上げたいと思います。ＪＲ東海の飯田線

の七久保の駅ですけれど、この南側に諏訪地区の某本社がある運送会社の土地がございま

して現在空き地になっております。この駅の周辺ですけれど朝に夕に中学生、高校生の送

迎のために父兄の方が送迎しておりまして、まあその時間帯だけですけれど結構混雑して

おりまして、送迎以外の方の通行にも支障をきたしておりまして何とかしてほしいという

要望があるところでございます。のでこの土地をですね町がお借りをして駐車場として確

保することによって、あの道の前が円滑に通れるようにすること、それからあのもう１つ
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ついでにやっちゃいますが、中川村からも高校生が来てあの七久保駅を利用しております

ので、中川村の保護者からも要望がございますので中川村の曽我村長さんとも連携をして

ですね、是非やっていただきたいなあと思いますので町長の見解をお願いします。 
町  長    七久保の駅前がこの朝夕の通学時にお迎え等で非常にあの混雑をして、そのことがあの

交通安全にちょっと影響しているという、そのために七久保の駅の南側にありますこの民

間の用地を借用してそれにスペースに当てたらどうかということかというふうに思います。

確かにあの朝の通勤時間帯、通学時間帯の七久保の駅の前を私もよく様子を見ますと、親

などが子どもを電車に乗せようと大変あわただしく子どもを降ろしたり、それから急いで

去っていく車両を多数見かけます。あの夕方も似たような状況があるかと思います。でそ

こで、まあ議員から更に七久保の駅の南へ駐車場の確保というご提案をいただいたわけで

ございますが、このようなまあ様子からでは駐車場を利用するというふうは考えられない

わけでありまして、もう本当何秒間の切羽詰まった状況の中で降ろして立ち去るというこ

とでございますので、ということではありますけれどもやはりあの道路交通上の中でそう

したことは繰り返されるということはあまり好ましいことではございませんので、是非ま

あひとつ今町がお借りしておる少し５０メーター位か３０メーター位ですか離れるわけで

ありますけれども、あそこの西にある旅館の西側のせっかく確保しておる駐輪場と駐車場

があるわけでありまして、現在もそこにあの駐車をいただいて通学なり通勤しておる人も

おるわけでありますけれども、この場所をもう１回ご利用いただくようにひとつ啓発をし

ていく必要があるなというふうに思っております。現在十分空きスペースがあるというこ

とも是非あのご理解いただきたいというふうに思います。それから中川も特にあの横前地

籍なんかは七久保の駅を利用する、まあ一部には高遠原や伊那本郷や、飯島はバスで来て

もちろん乗る子どもも多いわけです。それから場合によってはあの内容は違いますけれど

も中央道のバス停なんかも全く同じ考え方で、中川の皆さん方大変まあ活用をいただいて

おるということでございます。そことの連携が必要だろうというふうにも思っております

が、そうしたことからあの同じように中川に対してもできるだけ町の用意してある西側の

駐車場でひとつ少し時間の余裕を持って、そうすればあそこの前には横断歩道もあるわけ

でありますのでひとつ電車に乗ったり降りたりしていただくということを、是非交通安全

上の観点からもご協力いただくように、そういう意味でまあ中川の方には呼び掛けてまい

りたいというふうに思っておりますので、今新たにまた別な土地を求めて駐車場という考

え方は持っておりませんのでご理解いただきたいと思います。 
竹沢議員    当面の対応策として町の土地を利用してそれを町内にまた中川村の利用者にもＰＲ、呼

びかけをしていただくということでありますので、とりあえずはまあほいじやあそういう

ことで交通安全対策を確保しながらそういう関係者の方へ十分にご指導をいただきたいと

思います。以上で質問を終わりますが、質問の中で私あのお願いをしますとかいう語尾が

あったかと思いますが、これはまあ適切でないので訂正させていただいて、発声練習はう

まく出来たかなあということで以上で質問を終わりにします。 
 
議  長    ８番 中村明美 議員 
８番 
中村議員    それでは通告に従いまして一般質問をいたします。１番、福祉用具購入費及び住宅改修
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費の受領委任払い制度の導入について質問をいたします。平成１２年４月に介護保険制度

が始まり１２年が経過しました。これまで３年ごとの見直し規程に従ってその都度制度等

の見直しが行われてきました。本年４月には介護報酬が改訂され当町でも一部検討事業も

含め新たな計画がスタートしたところです。日本の人口に占める高齢者の割合が年々増加

する中、平成２２年度では１ヶ月平均の介護保険サービスの受給者数も制度開設時の約２.
２倍に増えております。介護保険を取り巻く状況は年々変化している状況です。今後急速

に高齢化が進むことが予測されている中、介護事業者、従事者、利用者、それぞれの立場

から多岐にわたる現場のニーズを受け止めつつ、状況に合わせた見直しがますます重要と

なります。最近制度上の改善としてよく寄せられている現場の声の１つに、福祉用具購入

費及び住宅改修費の補助について、償還払いだけではなく受領委任払いを選択できるよう

改めてほしいということがあります。介護保険での福祉用具、例えばポータブルトイレや

入浴用の椅子などがあります。また住宅改修費、手すりや段差の解消にかかる支給は利用

者が一旦全額負担いたします。その後申請をして保険給付分の９割を受け取る、これが償

還払いと言いますが、これが原則になっています。しかし一方で一定の要件を満たせば利

用者が自己負担分の１割のみを事業者に支払ば、残額は自治体が事業者に支払われる受給

委任払いを導入し、償還払いとの選択制をとっている自治体が増えてきております。例え

ば 200,000 円の改修費を全額用意するより初めから１割負担の 20,000 円だけを支払えばよ

いことになると、利用者さんの負担はどれだけ助かるかしれません。介護用品や改修をし

たくても費用面で断念をせざるを得ない人もいるようです。現状の制度では経済的負担を

強いられることになっています。他の補助金の支給を見ますと出産育児一時金においては

直接支払い制度ができ、補助の 420,000 円は自己負担がありません。また高額医療制度に

おいても支給範囲を超えた額だけ支払うといった、支給額を超えた分のみですね、その負

担方式に見直されています。その結果、利用者の負担が軽減につながり大変喜ばれている

制度になってきております。そこでこの制度においても高齢者の負担軽減を図るよう、償

還払いだけではなく受領委任払いの導入を当町も実施するよう求めます。受領委任払いの

導入は高齢者の介護予防にもつながる大変重要なことと考えます。この受領委任払いの導

入を求めますが町長の考えを伺います。 
町  長    中村議員からは、この福祉用具の購入費あるいは住宅リニューアル、改修の受領委任払

い制度の導入をしたらどうかというご提案でございます。制度の内容につきましては今お

話のあったとおりでございますので、私の方から復唱して申し上げる必要もございません

し、それから各町村の取り組みもいろいろまちまちであるわけでございますが、選択制で

やっておるところ、まだあの制度として未定なところ、あるわけでございますが、いずれ

にいたしましてもやはりあのこの福祉の少しでもそう大きな予算もいる内容でもございま

せんし、よくあの現場のケアマネージャーや事業関係者もここには外部的にはおられるわ

けでございますので、その調整をしながらですね是非これはあの実現に向けて検討してま

いりたいというふうに考えておりますのでよろしくお願いをします。 
中村議員    前向きなご答弁でございました。そこで更にお聞きしておきたいことがあります。この

制度が導入されますと事業者への支払い方法をどのようにするかということがひとつの課

題になってくると思います。例えば利用者が金融機関から借りて一時払いをするとか、町

が金融機関から借りて一時払いをしてまあ１、２カ月後に金融機関に払い戻しをするとい
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う、こういう利息が発生する方法と、またですね事業者さんとのやりとりの中で利用者さ

んにご理解をいただいて、そして申請が出てから町の方が９割を直接事業者さんに支払う

方法、または介護保険の予算の中からですねやり繰りをして支払っていく方法、等あると

思うんですが私はですね町や利用者が借入をするような方法ではない方法で今後進めてい

ただきたいのですが、その辺伺います。 
町  長    あの方法についてはいろいろあるかと思いますけれども、このことであの町が利息を払

ってまでというな考え方はできません。あの内部的に十分検討すれば他の事例もあるわけ

でございますので、最も良い方法で対応できるように検討してまいりますけれども、ちょ

っとその中身につきましては所管課長の方からお答えさせていただきます。 
住民福祉課長  具体的な検討につきましてはまだご質問があったばかりでありますので進めてないわけ

でありますけれども、いずれにいたしましても受領委任払いに関する要綱、これを作らな

くてはいけないというふうに思っております。その要綱を検討する中でいろんな情報を集

める中で、今言った町長の話も入れまして検討していきたいというように思っております。 
中村議員    是非ともですねまあわずかな、１、２ヶ月のことですので借りるといってもわずかな金

利になるわけですけれども、とにかく利用者さんに負担のないような方法で是非とも取り

組んでいただくことをお願いいたします。利用者の負担軽減で必要と思ったときにこの介

護用品が設置できてですね、介護予防の促進にもつながっていくことは、町が取り組んで

いる介護予防を大きく促進していくことと、またその家族にとっての安心にもつながるこ

とだと思います。是非良い方向で早急な検討をしていただきまして実施されることを要望

し次の質問に移ります。 
２番目と３番目の質問は午前中久保島議員が質問された内容に関連する内容でもござい

ます。空き家の情報提供に関する住民認識の強化をについて質問いたします。町は人口増

の推進を図っていますが、先ごろ飯島の人口が１０,０００に減少してしまいました。この

現象は一概に町の取り組みに効果が出ていないといえるものではありません。午前中、町

長は取り組みの効果が出ていると言われましたのでそれはないと思います。町の第５次総

合計画で掲げた将来人口１０,５００への道程がちょっと険しい感がいたします。私が今回

この質問を取り上げるに至った背景を述べますが、そこから町民が定住促進事業に対し不

認識状態であることを感じていただけると思います。定住促進事業に不安を感じたのは町

民との懇談会の席でした。飯島に越されてきた若い世帯の方から、「飯島はとても暮らし

やすく、子どもを育てる環境としても最適で来てよかった。何の不安もなく大満足です。

飯島町に友人を呼びたいが空き家情報が少ない。もっと多くの情報提供が欲しい。」と要

望があったことからです。私は心当たりの方に空き家の様子を伺いますと、いつでも手放

せる状態であり要望のあった方に見学をしていただきました。その時、空き家を抱えてい

た方に町で定住促進事業があり、空き家情報の提供を呼び掛けているのですがご存じでし

ょうか、と聞くと、全く知らなかったとのことでした。そのお宅は独り暮らしのおばあさ

んが亡くなってから空き家状態で４年になっていました。他にも２年間空き家になってい

るところもやはり同じように知りませんでした。午前中の答弁の中で、飯島町には５０件

の空き家情報の提供があるというふうに答えられましたが、まだまだ空き家情報を提供で

きる方がいるのではないかというふうに思います。空き家をなんとかしたいと思っている

人がいるにもかかわらず、一方、空き家を求めている人にはその情報が伝わらない現状に
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あることがわかると思います。ここを解決する努力を図ってほしいのです。町の定住促進

事業では広報やインターネットで物件情報提供カードの提出により空き家情報を出してい

ます。しかし先程のことからも分かりますように、空き家所有者、物件所有者の中にカー

ドの実態はあまり知られていません。それもそのはずで所有者は当町以外に住まれていた

りしていますので、飯島情報に疎いということがあります。また高齢者で独り暮らしで介

護保険受給者は町の情報を理解できない方もいらっしゃいます。空き家になる多くの原因

としては高齢者の独り暮らしの方が亡くなることや、施設に入ることによることが多いと

感じます。町は空き家の要因をですねどのように認識しているのでしょうか。最近、若い

子育て世帯が空き家を求める傾向があります。そこで物件所有者などに定住促進事業で行

っている物件情報提供カードの存在をより周知していく必要があると思います。この強化

で空き家の利用促進を図り、子育て環境にも恵まれている我が町で未来の人材を育ててほ

しいと願うところでございます。物件情報提供カードの町民認識への更なる推進強化を求

めますが、どのようなお考えか町長に伺います。 
町  長    次のご質問はやはりあの空き家に関するご質問でございまして、最初のあの久保島議員

のご質問は、危機管理上にまあ関するご質問の内容が主だったと思いますが、こちらはま

あ定住促進、空き家活用をそのことにつなげていくという趣旨でお聞きをしておるわけで

ございます。あの一部午前中にもお答えをしましたとおり、是非この空き家の活用という

ものを情報を得て、ここに定住をいただく方にその情報提供をして住んでいただきたい、

活用いただきたいということは、今ご質問でも私の答えも全く同じ認識であろうというふ

うに思っております。ただ問題はあのいろいろまあこちらもカードへの登録であるとか、

それから情報をいただいてこれをネットワーク化していくとか、いろいろな取り組みを

折々にまあしておるわけでございますけれども、今のお話の一例はお年寄りの方も含めて

ですね、なかなかこの情報に接する機会がないと、あの無理はないと思います確かに。あ

のインターネットの扱えない方もおりますし、なかなかあの耕地の未加入というようなこ

ともありますと町の広報を見ていただいたり、それから有線テレビに接続してなければこ

の情報もあり得ないというふうなこともありますので、その辺の透き間をまあどういうふ

うに情報として、全体の空き家情報として把握をして、その情報のキャッチボールをして

いくことができるかどうかっていうことがこの課題だと思いますので、今お話のようにい

ろいろとあの、まあこれはあの個人の財産管理が基本でありますから当然のことながら固

定資産税等の税も発生しております。１つの手法としてはそうしたあのコンセンサスの目

や口での無い方でも、そうした納税通知書の中にそうしたことも入れたりすることも考え

られますので、そうしたことによって１件でも２件でも多くその情報の共有ができるよう

な取り組みをしてまいりたいというふうに思っております。職員はこのことについて新し

いシステムを作って今取り組んで一生懸命やってくれておると思います。あの決してあの

その効果がないということではなくて効果は出ておるというふうに私は認識して確信して

おりますけれども、若干あの担当課長の方からちょっと細部の部分の取り組みをもう一度

申し上げてですね、是非ご理解をいただいて中村議員も共々情報の共有にご協力いただい

きたいというふうに思っております。 
産業振興課長  定住促進事業につきましては職員、専任体制で本年度から始まったところでございます

けれども、まだなかなかあの制度の周知につきましては、あの行き届かない点が多々ある
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かと思います。それぞれあのいろいろな方法を通じまして定住促進に向けた取り組みを周

知してまいりたいと思います。なおあの空き家の情報につきましては今年から始まりまし

た空き家提供事業の補助金、そういった制度もありますのでそういった有利な制度を活用

していただくように、自治会の組織を通じましたり、またあの固定資産のお知らせ、そう

いったものの機会に併せて周知をしてまいりたいと思います。特にあのこの提供事業につ

きましてはあの、当然あの家というのは放っておけば傷みも激しくなりますし、そういっ

たもの傷みの抑制にもなりますし、またあの賃貸によります賃貸や売却そういったものの

収入、そういったメリットもありますのでそういったメリットを強調しながら、積極的に

そういった空き家の調査をしながら活用に向けた取り組みを周知してまいりたいと思いま

すのでよろしくお願いいたします。 
中村議員    町の取り組みをお聞きしました。確かに現在は空き家になっている方におきましては固

定資産税の中で通知をしたり、資料を出したりということを進めていっていただきたいと

思います。私はこの事業の推進は若い世代の声に応えていくことであり、ひいては町が挙

げている重点課題である人口増の推進となり、また空き家解消で明るいまちづくりにつな

がる重要な取り組みだと実感いたします。現在の町の情報提供においては必要な人に伝わ

らない一方通行の感がいたします。そこで私２つほど提案をいたしたいと思います。住民

福祉課では住民票により世帯人数を把握しているので空き家になる実態が一早く掴めます。

よってこの時点で物件情報提供カードについての資料を渡すとか説明をする。物件所有者

はそのことで町の内容を知り、空き家になる前にですねその悩みを解消していくことがで

きると思います。２つ目としましては、高齢者福祉係等では介護保険給付者や親族などか

ら将来の相談やアドバイスを行っています。その中で同じように定住促進事業のこの物件

情報提供カードの資料説明を行い、町の事業内容を知っていただく。そして物件所有者は

将来の家管理をする上で役立てていくことにつながればと思います。このような対策を講

じることで先程係の方でも言われておりましたが、空き家年数を極力縮め家の損傷を防ぐ

など、物件所有者や空き家購入者双方にとって喜ばしい結果となるのではないかと思いま

す。また町民の安心な生活環境を保つ上で高齢者世帯など今後の空き家対策は不可欠と考

えます。今２つほど提案をしたわけですけれどもこれに対する所感を伺います。 
町  長    あの確かに空き家の情報が一方交通の部分もあると、これは情報を受ける側と発信する

側とのやっぱりそこにあのいろんな差異が生じておるということも事実であろうというふ

うに思っております。その辺をどうまあ埋めていくかということが申し上げているように

課題になるわけでございまして、精いっぱいいろんな考え方を取り組む中で取り組んでま

いりたいそんな必要を感じております。で今あの２つほどのご提案をいただいておるわけ

でございますし、あのこのことについてはあの課を替えて例えばあの定住促進室、産業振

興課と住民福祉課と連携は常にとってやっておるということも再三申し上げておるわけで

ありますけれども、そうした上に今こうしたあの具体的な手法の中で、そのことによって

効果が上げられるものならばこれはあの大変ありがたいことであるというふうに思ってお

りますので、是非これはあのご意見をいただきましてですね、また内部で十分、今日も課

長たち全部聞いておりますので、連携をとって取り入れていけるものはやっていきたいと

いうふうに思っております。 
中村議員    次年度もですね人口増は最重点課題として取り組むというふうに言われました。将来目
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標を真剣に捉えていることを認識いたしました。であればこそ１年半の現状のですね進行

状況を詳細に検討して、そして２つほどの提案をいたしましたがそれも含めて今後の審議

をして、そして取り組んでいきますことを要望いたしまして３つ目の質問に移ります。 
        空き家・空き地の条例を制定し衛生環境や景観保持に努め、住民が安心して暮らせる環

境づくりをについて質問いたします。前の質問と関連してまいりますが、全国で別荘も含

めた空き家の数は約全体の１割に達しており、８軒に１件あると報道されています。特に

都会ほど多く、火災や空き巣、空き家の近隣の土地におきましては地価が下落するなど多

くの問題が出ております。飯島においては先ほど町長が答弁されましたが、１８１軒の空

き家があるというふうにお聞きしました。空き家になる状況は都会とは異なるわけですが

少なからず当町でも空き家や空き地の管理が行き届かず、そこを棲家にして動物が近隣作

物を荒らすという状況が生まれているようです。また手入れがされず雑草に覆われている

空き地ではゴミが捨てられ衛生環境が保たれなくなっています。この状態では害虫などの

異常発生も危惧され住民の生活環境を脅かすことになります。美しい自然と花の町を自慢

としているわが町の景観を損ねる原因にもなります。この秋に「かんてんぱぱ」の会長の

塚越寛氏が講演された中で今も心に留めておりますが、その町が清潔で美しいと活気があ

る。そういう美しい清潔な町は信用できる。との内容をお話されました。大変大事なこと

だなあと思いました。飯島に見えた人、車で通過していく人たちが飯島の景観や人情に触

れ、癒されるような環境であるよう努めることがひいては町の発展につながると思います。

そこで高齢者世帯が多いこともあり今後空き家が増えることでしょう。売れることもなく

借りてもなく管理ができずに放置状態になり、住民生活における面において悪影響が及ば

ないための対策が急務だと思います。そこで住民の安全確保のために空き家条例を制定す

ることを求めます。既に山口県萩市では本年１０月から萩市空き家等適正管理に関する条

例を施行しています。市では老朽化や自然災害などで倒壊の恐れがある家などを対象に所

有者や管理者に対する助言、警告、命令で適正な管理を求め、安全安心なまちづくりを進

めるのが目的です。具体的には市長が命令しても改善されない場合は所有者の住所氏名を

公表、行政が空き家を撤去する行政代執行も制定し費用を所有者らに請求できる、このよ

うな制度です。午前中の質問におきまして町長は答弁で、今後の情勢情報交換をしていく

中で検討していくように考えたいような、あまり前向きでない答弁をいただきました。わ

が町の空き家の管理においてですね、町長は課題をどのように受け止めているのか。また

条例が今必要ないということであるならばその課題にどのように向いてどのように解消し

ていくのかということをお伺いしたいと思います。 
町  長    更なるまあ空き家対策としての条例制定の提案をいただきました。久保島議員にも申し

上げておるわけでありますけれども、まあいろんなあの繰り返しはいたしませんけれども、

いろんなまあ事情の中であの飯島町も空き家相当の建物が、まあ土地もそうでありますけ

れども、増えてきておることはもう当然承知をしておるわけでございます。でただ基本的

にはこれはあのこれらの財産というものは一般の住んでいただいておるこの住宅や他の事

業所的な建物と同様に、やはりその所有者の管理責任の範疇にあると。当然所有者は適正

な管理をして万が一危害が及ぼさないような維持管理をお願いしていかなきゃならんとい

うことはこれはまあ当然なことでありまして、なかなかそこが出来ないためにそのいろん

な問題が生じておるのは事実だというふうに思っております。そのことが町民の生活をし
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ていく上で、例えばまあ防災上のこと、あるいは防犯上のことに足かせになってはいけな

いということで、これはあの当然行政も一緒になってその対応をしていかなきゃならんと

いうことは重々必要なこととして承知しておるわけでございます。そこであの条例制定の

有無のに関係をいたしまして、先ほども申し上げましたように今飯島町の現況はこうした

あの空き家情報を得る中でそうしたあの危機感に関わる部分があれば、そのことはやはり

さっき言ったいろんなあのネットワークを通じてその管理者にお願いして対応してもらっ

ていかなきゃなりませんし、それから活用させていただくものがあればその辺のところは

また情報交換の中でしっかりとまたご協力をいただくということでやってまいりますけれ

ども、ただあのなかなかそうしたことが思うようにいかないというにつきましても、先ほ

ど申し上げましたように、例えばあの警察官の見回りによっての情報をいただいて適切な

対応をしていくことだとか、それから消防団の見回り、あるいは防犯指導員のこと、それ

から各地域の耕地や自治会では常に身近なこととしてその辺のチェックはしておっていた

だくということだろうというふうに思いますし、それから防犯協会の事業もございますの

で、一年中を通じてそのチェックはそれなりきに掛かっておるんであろうというふうに思

っておりまして、なかなかあのこの条例を今一刀両断的にペナルティーを科してその代執

行をしていくとかいうようなことは、少しあのゴミの不法投棄の問題とは趣旨が違うよう

に思います。従ってあのあまりこのことが危機に至るというようなことになってくればま

た、数が増えてくれば別でございますけれども、そうした例は飯島町の場合比較的少ない

というような現状を見る中で、やはりそうしたあのいろんな皆さん方との地域との連携と

いうものを今の当面の対応策に据えてですね、条例はまたその後の推移を見守りながらの

検討事項であるということで今条例制定というものは現時点では考えていないということ

をご同様に申し上げておきたいと思います。 
中村議員    まあ今町の関連するパトロール等々、団体の方々の力をお借りして今の現状は対処して

いるということで条例は急務ではないように町長の答弁をお聞きいたしました。実はです

ね家の、空き家の家はですね管理されているかもしれないんですが、まあ古いっていうか

古くからのお宅になりますと床下というところにまではね手入れがいかないと思うんです。

近隣でそういうふうに空き家にもしなっている場合ですね、下にやはり今の時期です、今

の時期といいますか今ハクビシンという動物がですね大変作物をいたずらするんですね。

そのハクビシンがですね民家の床下に、やはり空き家の床下に住み着いてしまいまして、

そして近隣の野菜をいたずらするということで悩んでいる住民の方もいます。これはもし

こういう悩みが出た時にですね、これは町へ言っていくと町は対処していただけるんです

か、ちょっと聞いていいでしょうか。 
議  長    関連で。 
住民福祉課長  あの有害鳥獣の関係ですけれども、あの出る場所によっていろいろ変わるわけでござい

ますけれども、あの基本的に生活環境上有害なものが出てきた場合、まあ農地等は別にし

て基本的には生活環境の方で対応させていただいております。 
中村議員    ありがとうございました。現在ですね空き家とか空き地の管理はあの建物だけでなく庭

も大変ですねこの飯島町の地域は敷地が広いわけでして、とにかくまあ団体の方々のパト

ロール等確かにありがたいのですが、なかなか目が行き届かない問題であり今後大きな課

題になってくることであり、大変この空き地、空き家の管理は待ったなしではないかと私
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は思います。よく町長は近隣の努力をというふうに言われますけれども、住民では法律上

対処できないことも多くあります。その家の内情まで関与できなくまあ近隣が泣き寝入り

をしているということもあるようです。町はですねこれらの実態を深く認識して迅速な対

応を求めます。よく言う自助、共助、公助の中のこれは公助であり、行政が取り組むべく

大きな課題だと思います。条例をすぐ制定どうこうということは申しませんけれども、ま

ずこの空き家、空き地のですね実態、どういう課題があるのかということをこれから大き

な問題になる前に、また町の景観が損なわれたり、衛生上大きな問題が起こる前に今の時

点でですねその空き家・空き地の実態調査を展開して、そして条例が必要であるかという

ことを今後進めていっていただきたいと思いますが、その辺実態調査ということの考えを

伺います。 
町  長    あの再三先ほどから１８１戸ほどのまあ情報を提供を受けて今空き家があるという町の

位置付けでございますが、あのこれからも増えていくというふうにも思います。であの実

態調査につきましてもこれはあの定期的にやっぱりやっていく必要があるというふうに思

っておりますので、どういう手法でやるのがこの正確な把握ができるかどうかっていうこ

とは十分研究する必要があろうかと思いますけれども、何らかのものを現時点で掌握して

いくということは必要だと思いますのでそのようにしてまいりたいというふうに思います。

それからこうしたまあ空き家の問題をその現実だけを捉えて行政の方の責任だけで果たし

て、当然これは住民の皆さん方の不安要素は取り除かなきゃいけませんけれども、町が全

部それを責任を受けて対処していくというのもこれは限界があろうというふうに思ってお

ります。それ以前にそうした財産を持ちながら他の地域で暮らしておる方にも、そうした

あのかつて地域に関わったその責任というものもやはり感じ取っていただいてですね、そ

の辺をどうキャッチボールするかはいろいろあるかと思いますけれども、決してあの見て

見ぬふり、一時はふるさとの郷土としてこの町に住んでいただいた経過があるわけであり

ますから、やはり日本国民としてやっぱり同じ地域も同じ目線に立っていただいてその責

任の部分を共有していただく必要があるだろうと私はそういうふうに思います。その必要

のためのまた取り組みもしてまいりたいというふうに思っております。 
中村議員    私も町長が言われるように個人個人、この町にお世話になったりしたことへのですね恩

恵と、またこういう条例ができなければ管理ができないということは、逆の面で言ったら

ちょっと悲しいのかなという部分もあります。昔で言うならば人間としてのモラルという

ものがちょっと薄れてきたのかなという、そんなちょっと悲しい部分もあるのですが、し

かしながら現実はこういう状況になっておりますので、またあの取り組みを求める次第で

す。更に今後、空き家、空き地は増加の一途をたどると思います。まあ町長も何らかの形

で実態調査を行っていきたいということを今言われました。是非、常に実態調査というも

のを怠ることなく、今後住民の安全安心のためにまた必要となれば条例の検討を進めてい

ただき、住民の安心な環境を作っていただくことを求めまして質問を終わります。 
 
議  長    ここで休憩をとります。再開時刻を午後３時１０分といたします。休憩。 
 

午後２時４９分 休憩 
           午後３時１０分 再開 
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議  長    休憩を解き会議を再開します。一般質問を続けます。 

９番 坂本紀子 議員 
９番 
坂本議員    今日最後の質問者となりました。先ず初めに奨学基金の利用者枠の拡大をしてはどうか

という内容であります。最初に教育の現在の現状を少し述べたいと思います。経済は２０

００年に入りますますグローバル化し様々な分野で規制緩和がされ、社会は少子高齢化を

短期間で迎えています。この１０年近くの間に所得格差、地域格差、教育格差がますます

大きくなってきました。１９８０年代日本は１億総中流という意識を持っていました。そ

れまでの教育は広く国民全体の底上げをしようという教育方針でやってきましたが、この

状態では創造的な考え方のできる人材が生み出せなくなると国内外で批判が高まり、１９

８４年中曽根政権下で臨時教育審議会が設立され、一部のエリートが育てばよいという教

育方針に転換されました。これはアメリカやイギリスのような教育となります。その中で

義務教育費国庫負担法これはあのよく請願で出てくるものですけれども、その義務教育費

国庫負担制度という義務教育における教材費の２分の１を国が負担し、地方によこしてい

た財源が１９８５年からこの負担金が一般財源に繰り入れられることになり、どの様に使

うのかは自治体の判断とされてしまいました。これにより更に親の負担が増えています。

あれから２０年が経ち、親世代での所得格差や職業格差が子ども世代のスタート地点から

格差として引き継がれ、格差の固定化ともいえる現象が起きてきております。より多くの

お金を教育に掛けてもらえる子どもはよりレベルの高い大学へ入り、年収の高い職業に就

き、結婚する相手も同学歴の相手と結婚をし、そして子どもを持つという、こういう状態

だということが論文が２００９年の日本政策学生会議で発表されております。憲法や教育

基本法にある教育の機会の均等は今の段階では達成されていないということになります。

もう１つの問題はＯＥＣＤの調査の中で、日本は授業料が高く子ども１人を４年制大学へ

行かせるのに現在少なくてもアパート暮らしにおいては 10,000,000 円は掛かるといわれ、

生活保護制度、児童手当、独り親世帯の児童扶養手当、そして就学援助制度などの仕組み

はあるもののその公的支出の額は先進国と比べて圧倒的に少ないという状態です。これら

の問題を補てんするためにも町や県、大学、それから日本学生支援機構というかつての育

英会によりますけれども、そのような公的な奨学金制度は私は大切な政策だと考えており

ます。現在当町には約 22,000,000 円の奨学基金があります。最初の質問の中で奨学基金の

活用のここ数年の利用状態と活用率はどのようになっているのでしょうか。できましたら

この利用者がですね高校生、短大生、大学生という内訳があるわけなので、その細かいと

ころが分かれば教えていただきたいと思います。それと償還はできているのかということ

についてお尋ねしたいと思います。 
教育長     ではあの坂本議員の奨学基金の利用者枠の拡大という事柄につきまして、担当の事務局

であります教育委員会の方からお答えをいたします。あの私は常々申しておるわけであり

ますけれども、経済格差がそのまま教育格差とつながっていってはならない、そういうこ

とは常々述べておるところでありますし、学ぶ意欲を持つ前途有為な子ども達が経済的な

理由から就学を断念するとあってはならないというふうに思っております。幅広く就学の

機会を与える、与えてあげたい、可能な限り手を差し伸べたいというふうには思っており
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ます。まあ現在の経済情勢下の中でこうした問題よく取り上げられるわけでありますけれ

ども、そうした中で就学支援についての関心も経済的な側面から高まっている。これにつ

いては喜ばしいことなのか、あるいはあってはならないことなのか、ということについて

は様々な考えがあろうかと思います。まあいずれにしても今申し上げましたように多くの

子ども達に学びたい意欲のある子ども達には是非経済的な支援をしていきたい、したいと

いうふうに思っております。ご質問の奨学基金の運用、利用実態につきましては教育次長

よりお答えしますのでよろしくお願いいたします。 
教育次長    奨学基金の利用実態それから現況等についてお答えをします。奨学基金の総額について

でございますが、先ほど議員ご指摘の通り、本年１１月末日現在で 22,880,000 円余りでご

ざいます。このうち貸与している総額、まあいわゆる貸付けている総額はおよそ

11,400,000 円でございます。基金の総額に対する貸付の総額の比率、これを活用率と呼ぶ

としますと、活用率は現在およそ５０％ということでございます。対象の人数を申し上げ

ますと奨学金貸与を受けている学生４人でございます。内訳は大学生が２人高校生２人で

ございます。それから学校を卒業して奨学金を償還中の方１３人、内訳は大学生が８人高

校生５人でございます。その他に事情によりまして償還を猶予されている方が３人でござ

いまして、合計で２０人でございます。なお過去５年における新規の貸与者は総数で８人

でございます。それからもう１点ご質問のありました償還は順調かというご質問でござい

ますが、これはあの償還については貸与を受けた期間の倍の期間で償還をするというルー

ルになっておりまして、つまり大学生ですと４年貸与を受けますのでその倍の８年間でも

って償還をしていくと、なお償還にあたっては月ごとでもいいですし、半年あるいは年、

そういった単位を選んでいただいて償還をすることになってございます。以上でございま

す。 
坂本議員    行政報告書のですね、私もあの調べてみました。平成１６年から基金残、それから貸付

金の推移とか見たんですけれども、その中で気になることはですね、平成１８年以前はだ

いたい１０人ぐらい貸付されていたんですが、１９年が６人、平成２０年が４人、２１年

が４人と、で現在４人という感じになってきておりまして、過去の状態の方が利用率が高

かったという感じがしますけれども、そのそういうあの遍歴の中でまああのそこら辺はそ

ういうふうに変わってきたという現状はどのように考えていらっしゃいますか。そこら辺

の減ってきているという現状をどのように考えていらっしゃいますか。 
教育長     ちょうどその折りに私がこの職に就任したので私が出し渋っているそういうわけではあ

りませんけれども、２０年を境にですね全体的な生徒数が減少期に入っている、そこが１

つの要因ではないかなというふうに考えられます。細かくは分析してありませんので、ど

ういう経過で貸与したのかということについて精査してみたいと思いますが、１つ挙げら

れるのは子どもの数がその時点から減ってきているというのが要因ではないかなと思われ

ます。 
坂本議員    できましたらその原因を少し調べていただくといいかと思います。あの要するに奨学基

金のこのルールというのがあるわけですけれども、そのルールの中でまあ貸付金額という

問題もありまして、そういう中で借りにくいというか、まあ日本学生支援機構の方ではう

ちの飯島町の金額より高いので、そういうこともありまして是非原因を探っていただきた

いと思いますが。 
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それではあの２つ目の質問であります。町の奨学金貸与規則の説明を中学卒業時、ある

いはですね高校生の進路決定、同年間近な時ですね、その親あるいは子どもに説明をして

いるかという質問であります。特に独り親世帯が平成１７年より８０人前後で推移してき

ております。そういった家庭にきめ細かな対応が必要だと思うのですが、規則説明はされ

ているのでしょうか。また就学援助費補助の子ども達は平成１６年で１５人おり、その内

中学生は６人ということになっております。で、この子ども達が年々増えておりまして現

在５３人おり、その内中学生が１６人おります。そういった子ども達がいる家庭に対して

この奨学基金の説明をされているかどうかということをお尋ねしたいと思います。 
教育次長    町のあの奨学金の貸与申請、これをあの毎年４月１５日を出願の期限としております。

でそれに間に合うように広報いいじま２月号、それから町のホームページ、それから有線

放送の文字放送によりまして広報をして、奨学金貸与の募集をしているのが実態でござい

ます。またあの町のホームページの中では奨学金に関する情報を常時掲載をしております。

でご質問にありましたそのＰＲについてですが、あの高校生に対しては直接文書等でお知

らせするという機会は設けてございません。ただあの中学３年生の時にですねその保護者

宛ての文書でもって、進学する場合には町の奨学金制度を利用できますというお知らせを

しております。それからあの奨学金制度について関心のある方、あるいはあの奨学金の利

用を考えている方については是非あのいろいろな情報の媒体を通じて町からの情報を得て

いただきたいというふうに考えております。もう１点あの基本的にはこの奨学金を必要と

する方がまあそれを知らなかったために利用できなかったということがないように今後も

広報に努めてまいりたいと考えております。 
坂本議員    今説明がありましたまあ広報、ホームページ、まあ中学３年生のときに知らせていると

いうことですが、あの昔はというか私たちの時代、まあ私も育英会、高校に入りまして借

りたことがあります。でそういうときにはあの学校の先生達がよく分かっていて、それで

まあ高校の場合は高校に入学してから説明会がありましてまあ自分で借りるというこう決

定をしたわけですけれども、あのまあ高校はわが町には無いのですが、中学校の先生くら

いが、あの特に担任の先生などは家庭事情もよく分かっていると思うので、できましたら

先生達にも周知していただきまして、その親だけではなくその子どもの状況、まあ学力の

状況からまあ高校進学ということを思ってあの考える時期があると思いますので、そうい

う時にあの是非先生達にも相談に乗っていただけるような形で、先生達にもこの奨学金の

貸与規則というのを活かしていただけるようにそういう説明をしていただきたいと思いま

すけれどその点はいかがでしょうか。 
教育長     今ご指摘のありましたように中学校のということであります。町内の校長会を通じてで

すね各学校周知するように、特に各学校と申しましても中学校になりますけれども、そう

いう機会にですね制度、担任を通じて家庭に更にＰＲするように考えたいと思っています。 
坂本議員    是非あの先生達にも分かっていただきましてこの制度の更なる活用をしていただきたい

と思います。それでは３番目の質問に入りたいと思います。以前からですね社会文教委員

会の決算審査の中で、私が申しましたあの高校卒業しましたら大学ではなくてあの職業的

な学校という専門学校というところがありまして、そういうところに行く子ども達も多い

と思いますので、利用者枠をですね広げてほしいと。大学だけではなくその専門学校にも

広げてほしいと要望してきました。現在あの高等学校、短大、それから大学までの子ども
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達がこの利用者の枠でございますが、今度それを広げたと聞きましたがその拡大をした範

囲というのはどのような範囲までなのでしょうか、それらを具体的に分かりましたらお願

いいたします。 
教育次長    この奨学金の貸与につきましてはあの今ご指摘の通り、現在あの高等学校、高等専門学

校、短期大学及び大学を対象としておるわけでありますが、広く奨学金を利用していただ

きたいという考え方の下に、平成２５年度から貸与の対象学校に専修学校を加えることと

しました。その専修学校について少し説明を加えさせていただきたいと思いますが、この

専修学校というのは昭和５１年に新しい学校制度として創設をされ、実践的な職業訓練、

それから専門的な技術教育を行う教育機関として多岐にわたる分野でスペシャリストを育

成している機関でございます。この専修学校には入学資格の違いによりまして３つの課程

があります。その３つの課程は専門課程、高等課程、一般課程、この３つでございますが、

学校によってこれらの課程を単独または組み合わせながら１年制から４年制までいろいろ

なコースを設けているわけでございます。その専門課程を置く学校については専門学校と

称してよいということになっておりまして、全国には○○専門学校という名称の学校が多

数あるわけでございますが、当然ながらこの専門学校も専修学校という括りの中で奨学金

の対象学校となるわけでございます。なおあの今回加えました専修学校の貸与金額につき

ましては大学、短大と同様に月額 30,000 円としました。加えまして従来高等専門学校は月

額15,000円の貸与額でございましたが、これを30,000円に引き上げております。以上でご

ざいます。 
坂本議員    今おっしゃいましたように枠の広がりによりまして生徒達が借りられる範囲が広がった

ということで、とてもあの借り易いものになってきていると思いますし、金額においても

訂正されたということで借りられる方が増えるといいと思います。 
        それでは４番目の質問であります。金額ということなのですけれども、まあ私も近隣の

市町村それから日本学生支援機構の制度というのを調べてみました。それで一番近隣のは

ですね、この９月議会で、９月の定例会で大鹿村なんですけれども、あの金額が変更にな

りましてまあ伊那谷の中では一番高額を貸与する金額になりまして、それと重複して借り

られるということですね、日本学生支援機構とともに町の奨学金も借りられるということ

になりました。でこれが高校生までが 20,000 円以内、短大、専修学校生、高等専門学校生

が40,000円以内、大学生が60,000円以内に引き上げられたという記事がありまして、具体

的にお話を伺いに行きましたら大鹿村さんはですね１０年ぐらい誰も借りていなくて、金

額もそれ以前は一律 15,000 円という金額だったということで６月の一般質問で議員の方の

指摘がありまして改正するに至ったということで、来年の２５年度からの施行ということ

になっております。それであともう１つ大鹿村さんには村の診療所があるわけで、そこに

勤める看護師さんと準看護師さん、それから保健師さんの専門学校を出てきた場合はその

貸与していたお金は返さなくていいと、５年間勤めていいただければ返さなくていいとい

う制度があるということで、これはまあ大鹿村さん独自のものだと思います。この２つの

点が特徴的なものです。それで日本学生支援機構の制度を調べますと、高校生の場合はで

すね自宅通学ですと21,000円で、それ以外のアパートを借りますと22,500円です。私立に

なりますと自宅だと32,000円で、それ以外は35,000円と。それと専修学校、短大、大学は

自宅通学で 45,000 円、それ以外は 51,000 円で、私立になりますと 53,000 円でそれ以外の
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アパートだと 60,000 円ということです。でこれはあの支援機構の場合はⅠ種という無利息

のものとⅡ種というので利息が付くものがあります。利息が付くものは金額としては

30,000 円、50,000 円、80,000 円、100,000 円、120,000 円という段階で借りられるようにな

っております。でまあ支援機構の方は大学院まで借りられます。で、大学院の方は金額は

とても大きくて50,000円とか88,000円とかいうことになっております。でこれはもうあの

やはり日本学生支援機構の特徴なのでそこまでは町にとってどうのということではないん

ですが、こういうのを支援機構の状況を見てみますとやっぱりあの飯島町の場合は 15,000
円ということですが、もう少し私としては金額の上乗せをしていただきたいと思うのと、

それとですね重複ですね。もし金額をですねこのままの状態でしたとしたら、今現在は例

えば県の長野県の奨学金とか日本学生支援機構の奨学金を借りた場合は町の奨学金は借り

られないということになっておりますが、もし金額の訂正がないとしたらこの重複して借

りられるようなそういうふうにすればある程度まとまったお金になりまして、現在ですね

都心に住む大学生は住むだけでも１カ月 120,000 ぐらい掛かっております。でそういう中

でその親としては授業料以外に住むだけのお金も送金して生活しながら学校に通っている

わけで、確かにその多額のお金を自分が借りてまあ大学を卒業して就職して８年の間に返

せるかっていうとそれはちょっと大変ではありますけれども、でもそれをやはりあのそこ

までしてでも自分があの大学に行きたいということと、まあ親にも迷惑をかけられないと

いうそういう２点からして、もう少しあの町のこの奨学金の規則をちょっと考えるという

ことをしていただきたいと思います。これはあのまあ奨学金制度をいろいろの形の中で調

べた中で金額が決まってきますけれども、あとそれとともにですねこの町のあの親御さん

たちが町に対するその奨学金の規則とそれから金額に対してどのように考えているかって

いうことも少し調べていただいてですね、私たち行政サイドだけで決めることでなくてあ

の実際に子どもを持つ親御さんたちが奨学金に対してどういう意識を持っているのかとか、

そういう点の中でもう少しこの奨学金全体の中の見直しを図ってもらいたいと思うんです

けれども、その点はいかがでしょうか。 
教育長     初めにあの最後の方にご指摘のありました意識調査につきましては、奨学金制度の趣旨

から如何なもんかなというふうに今ちょっと思いますが、それついては今のところ考えは

ありませんのでお願いします。ただあの金額の上乗せをという質問の趣旨に要旨に関わっ

てでございますが、あの今回のあの規則改正で貸与となる学校を増やしたということは先

ほど教育次長の方からお答えしたとおりでありますが、その金額につきましては 15,000 円

以内とありましたものを 30,000 円以内というふうに金額を増やして増額をしてあります。

これはですね高等専門学校についてはまあこの近辺には無いという自宅通学が不可能なと

ころに学校があるという、そのためにまあ必要な学費、教材費、またあるいは生活費等も

含めてですね増額するというふうにしたものであります。それからあの重複して借りられ

ないかということにつきましてはですね、やはりあの奨学金制度の趣旨からやはり大事に

考えたい、加えて飯島町の奨学金の基金が先ほどお話をしましたように 22,000,000 円の基

金がある、その中で運用していくということがありますので奨学金制度の趣旨を鑑みた時

にですね、多くの、まあ一人に集中しないということと、まあ広く学びたい意欲のある生

徒にですね貸与をしたい、門戸を広げたいというそういうことがありますので、可能な限

り重複しないように利用していただくと、それから返済時にですね多額の奨学金を返済し
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ていくというまあ将来的な立場になったときにこれも考えなくていけないという、そのよ

うな面からですね現在のところ重複して貸与するというようなことは考えてはおりません。 
坂本議員    今言われましたまあ重複はしてはいけないというか、まあそれは考えないということで

すけれども、あの金額は以前より上乗せになりましてということと、あと学校も専修学校

も入ったということで広くなって、借りて学校に行く方たちにとってはまあ利便性の部分

では良いと思います。あのしかしですねあのその平成１６年あたりは１０人ぐらい借りて

いたという現状と、まああのそれから思うともう少し先ほどから申しました親御さん、ま

あ先生も奨学基金の要するに内容とかをよく分かっていない場合もあると思いますので、

まあ現在の活用率が５０％というのをもう少し私は、もう少し７０％ぐらいにまで持って

いって、せっかくこういう基金というものがあって大変な家族は借りられれば行かれると

思いますので、あのそういうところをもう少し説明とＰＲに努めていただいて、更なるま

あ奨学基金の活用率を高めていただきたいと思いますが、もう一度その点は今後のまああ

の親御さんから話を聞くとかそういうことも含めてやっていただきたいと思いますがいか

がでしょうか。 
教育長     奨学金の貸与のあの申請時にですね書類審査がありますし、場合によっては保護者と面

談をして状況をお聞きしながら制度を利用していたくということになっておりますので、

保護者については個別のケースというふうになろうかと思いますが、いずれにしましても

ある制度を守っていただくということが大事ではないかなというふうに考えます。 
坂本議員    それでは次の質問に移りたいと思います。高齢者支えあい拠点施設の有効活用をという

ことでございます。その内容について質問していきたいと思います。平成２０年９月から

始まった国の補助金をいただいて地域介護福祉空間整備事業で集会所的な役割を果たす耕

地や自治会に、２３の施設がどこも近代的で快適な建物で出来あがってきたわけです。が、

出来てから既に３年経っている施設もあり、現在の活用状態と今後の活用をどう考えてい

るのかお尋ねしたいと思います。過去の一般質問の中での答弁で生涯学習の施設として、

あるいは高齢者や障がい者や子どもが共同で出来るサービスの場所として、あとは健康教

室など、それからまた認知症のサポーター研修など、それからまた軽スポーツなどで健康

づくりというふうないろいろなお答えがありました。で、その時にですね利用日数も年１

２０日といわれています。これらおっしゃったことは実際実行できているのでしょうか。

その点もお答えいただきたいと思います。 
町  長    ２つ目のご質問は高齢者支えあい拠点施設の有効利用をということの中で、利用実態、

今後の活用の考え方について申し上げたいというふうに思います。利用実態につきまして

は担当課長の方から補足して申し上げます。当町における高齢者支えあい拠点施設の整備

につきましては、高齢者が住み慣れた地域で住民との触れ合いを通じて健康で明るい生活

を送ることができるよう町として支援をし、地域福祉の増進を図ることを目的といたしま

して国の地域介護福祉空間整備事業施設の整備補助金、それと地域介護福祉空間の整備推

進交付金、この２つの交付金を活用いたしまして制度全体の対象事業としては３８事業、

その中からＮＰＯや社会福祉法人関係の事業を除きました直接まあ地域の集会所や公民館

の機能を兼ねた施設といたしましては、町が事業主体となりまして実施したものでござい

ます。今年度までにはその部分につきましては２７施設の整備を図ったところでございま

す。各地区でこの事業を実施するにあたりましてはこの補助事業の趣旨や目的を十分ご理
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解をいただきながら、施設の利用計画や利用実績の目標をお示しをして地区として責任を

持って取り組んでいただけることを確認をいただいた上で事業を実施をしてまいっており

ます。また今後の完成後の施設の管理につきましては、町と耕地あるいは自治会との間に

指定管理業務に関する基本協定書というものを取り交わしまして、施設利用の許可や設備

の維持管理に関する業務をはじめとして高齢者や障害者の自主活動に関わる支援、指導、

調整、あるいは地域福祉の活動に関する研修会、交流会等の開催等の業務を行って自主的

に行っていただいておるわけでございます。特にまあ施設の利用計画につきましては認知

症のサポーター研修会、高齢者健康教室、介護保険の制度説明会、町の出前講座の開催と

いう共通の基本事業や、耕地、自治会で行う独自の自主的な具体例をお示ししながら施設

の有効活用を利用を図っていただいてきておるということでございまして、今坂本議員も

一部言われた通りの内容でございます。各施設の利用日数につきましてはまた担当課長の

方から申し上げますが、いずれにいたしましても今後まあ高齢化社会が着実に進む中にあ

って、これらの施設が地域の高齢者や障がいをお持ちの皆さんが明るく元気で交流をして

いただける場として、また世代を超えた交流の場として更には地域活動の拠点施設として、

地域の皆さん方に是非有効活用いただくことを願っておるわけでございますので、今後と

もご利用をいただきたいというふうに思います。 
住民福祉課長  利用の実態でございますけれども、各施設の利用日数についてでありますが、平成２３

年度の実績によりますと各施設とも年間の利用日数に対しまして８５％を超える利用実績

という状況でございます。 
坂本議員    今お答えられましたような８５％ということで、結構使っていただいているということ

が分かりまして少し安心しましたけれども、あのこれから寒くなるのでこれがまあどんな

感じになっていくのか、まあ年間でのことだと思いますのでまあ温かい時にいっぱい使っ

ていただければいいのかもしれないし、この寒い時にこそ軽スポーツなどで健康づくりと

いうこともいいかと思いますが。それではあの２番目の質問でありますが、まあ耕地総代

さんもこの施設におけまして指定管理者のトップとなっていますのは耕地総代さんだと思

うわけですけれども、まあ耕地総代さん、自治会長さんですね忙しくてあの毎年そのなる

方も代わっていきますし、あのそういうふうになった年にはやらなければならない仕事も

とても多いわけでありまして、まあそういう時にあの健康推進委員という方がいらっしゃ

いますので是非あの健康推進委員の方、それから耕地総代の方々や役員の方たちとも協力

しまして中高年に向けての健康増進の具体案を作成して、まあ全町で同一的なものをやる

っていう必要性はないとは思いますが、それぞれのまあ耕地、自治会に住んでいる方々の

要望や年齢に合わせたメニューなどで町が中心となって下支えをし、まあお尻を押してで

すね、あの主導権を握ってどうのではなくお尻を押してあの事業としてこう構えるわけで

はなくて、あのまあそれをやってはどうかということの協働の取り組みをしてはどうかと

思いますけれども、そういう点はどのように考えていらっしゃいますか。 
町  長    この施設の利活用については、まさに今おっしゃったようなことをもう既に実践をして

おるわけでございまして、是非地域のそれぞれの地域の自主性の計画によってこれを進め

ていただく、町は必要なサポート体制を行っていくという形でございまして、是非行って

いただきたいということよりももう既に実践しておりますので、是非ひとつその辺のとこ

ろを地域でご確認いただければというふうに思いますし、それからその利用の中で最もま
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あ重要な意味を持つものとしてやはりあの健康づくりでございまして、このテーマを取り

上げて、そしてまたそのそれぞれの自治組織の中で主体的な役割を果たしていただいてお

るのが健康に関しては健康推進委員の方でございまして、１年を通していろいろお打ち合

わせをいただきながらこの実を上げておるわけでございまして、従来あのまあこの施設が

整備されたかどうかのことではないと思いますけれども、そうしたことが起爆剤になって、

今までこの健康推進委員の方が取り組んでいただいておるこの地区については２９地区で

あったというふうに聞いておりますけれども、それが２３年度からは３５地区、６地区で

すか増えたというような統計もいただいておるわけでございまして、大変あのありがたく

思っております。是非ひとつ有効活用を今後もお願いしたいことと、やはりあの具体案を

町が示してということでなくてですね、その辺のところはやっぱり地域の自主性にお任せ

することがいいんではないかということでございますので、今までそうしたことを更に取

り組んで今後やってまいりますので担当課長の方からもう少しキメ細かくこのことを説明

をさせていただきたいというふうに思っております。 
住民福祉課長  今町長から答弁ありましたように耕地、自治会での健康教室の実態でございますけれど

も、平成２３年度３５地区というとで、先ほど言った平成１９年度の開催実績２９地区と

比較して６地区増という状況でございます。この内の２地区につきましては長年健康教室

を開催しておらなかったんですが、新たに開催がされるようになっているという状況でご

ざいます。またあの社協が支援しておりますふれあい生き活きサロンにつきましては施設

整備後に３地区で新たに開催されるようになってきているというように聞いております。

いずれにいたしましても施設整備による地区の皆さんの自主的な取り組みの成果というこ

とで捉えておるところでございます。ご質問のあの健康推進委員との協力による健康増進

への取り組みについてでございますけれども、年度当初健康推進委員の皆さんに全耕地、

自治会での年１回以上の健康教室の開催を働きかけをしているところで、委員の皆さんに

ご理解をいただいているとともに、また耕地、自治会長さんの方々にもご協力をいただき

ながら、地区の事業として開催されてきているという状況でございます。まあ町としては

町長から答弁ありましたように、指定管理者となっている耕地、自治会における自主事業

の１つということで、それぞれにメニューを決めていただいてその地域に一番関心の高い

健康に関するテーマ、こういったものを取り上げていただいて町としては企画立案の相談

であるとか、また講師の派遣であるとかそういった支援を町としてはしてまいりたいとい

うように考えております。 
坂本議員    具体的なお話をお聞きしました。それであのまあ健康教室いろいろやっていらっしゃる

ということで、更なる活発な取り組みに期待するものですし、あのもう１つはあのまあ今

話題が出ていたのは健康だけですけれども、防災的な面からもですね、あのまあ防災訓練

というのは年に一辺やるわけですけれども、例えばあの、そのお年寄りの方はだいたい昼

間はそういった方しかおられないわけで、その防災的な例えば救護とかそういうことをね、

その防災の日にやるわけではなくて、何かあったときの倒れたときの処置とか、何かそう

いう緊急的なことも私は、あのまあ健康づくりっていうのは体力増進なんですけれども、

その緊急の時の例えば倒れた時の対応の仕方とかそういうことも今後あのやるといいので

はないかなあと、今まああのお話を聞いていて思ったわけですけれども、そういう部分に

もちょっとあの福祉的な部分で取り組みを考えていただきたいと思います。 
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        それではその最後の質問にいきますけれども、まあ国からお金をいただいてこの多くの

施設を作りまして、まあ活発なまあ現在そういうような利用をしているので大丈夫だとは

思いますけれども、その事務手続きを町も協力したということで一応の責任はあると思い

ますし、その今後５年ぐらいの間はこのままの活発な利用状況を継続していってもらいた

いと思います。そういった場合にその、聞きましたところあの利用している日数はちゃん

とノートには付いているというお話は聞いたんですけれども、まあ具体的にどんなふうに

やってるとかって、あんまりなんかあの自治会とか耕地さんの中によってはあの活動があ

のきちっと記録はされていないところもあるとか、そういうようなことをおっしゃってい

るところもあったんですけれども、実際にその監査というかそういうのが入った場合には

記録としてきちっと残しておかないとまずいと思うわけですけれども、その点のあの管理

体制というのはどのようになっているんでしょうか。 
住民福祉課長  高齢者支えあい拠点施設の指定管理業務についての報告、また当該年度の事業計画の提

出につきましては基本協定書に基づきまして毎年５月末までに指定管理者となっている耕

地、自治会から提出をいただいているところでございます。この内容につきましては今ご

指摘のように管理状況あるいは利用日数、利用回数についての報告でございます。毎年４

月には指定管理者となっている耕地総代さんあるいは自治会長さんを対象とした合同会議

を開催しております。その折りに設置の目的に沿った事業の実施、及び施設の利用につい

て説明をさせていただきご理解をいただく機会を設けているところでございます。ご質問

いただきました利用の実態把握につきましては来年５月末までに今年度分の指定管理業務

の報告をいただきますので、その報告項目に盛り込みますよう内容を検討しているところ

でございます。 
坂本議員    今あのまあ利用状況も毎年１回ちゃんと提出されて記録として残っているということで

安心をしております。が、本当にあの居心地の良いというか、あの私も新田が出来ました

ので行きますと、まあ広くて暖かくてまあ冬はここに来て本当に皆さんで体操をするとか、

そういうのに使うといいなあと思っておりますので、あのそういった意味で良い施設です

ので活発な利用と、それからまた先程言われましたような健康増進だけではなく防災的な

部分での何かあのその対応ができれば、新しい事業というかそういうのもメニューとして

加えていただければと思いますので、今後の活動の多彩な取り組みに期待しまして一般質

問を終わりにしたいと思います。 
 
議  長    以上で本日の日程は終了しました。本日の会議を閉じ、これをもって散会とします。ご

苦労様でした。 
 
          午後 ３時５８分 散会 
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本会議再開 

 
開  議    平成２４年１２月１２日  午前９時１０分 
議  長    おはようございます。これより本日の会議を開きます。本日の議事日程についてはお手

元に配布のとおりです。 
 
議  長    日程第１ 一般質問を行います。通告順に質問を許します。 
        ４番 三浦寿美子 議員 
４番 
三浦議員    それでは通告に従いまして一般質問を行います。大きくは将来を見据えた環境づくりに

ついてということで質問をいたします。先ず１つ目に子ども達に合成洗剤を使わない安全

な環境ということで質問をいたします。合成洗剤の健康への影響、自然環境への影響につ

いての認識についてお聞きをしたいと思います。今私たちの暮らしの中には数え切れない

化学物質が溢れています。特に身近なものが台所用合成洗剤、洗濯用合成洗剤、化粧品や

シャンプーなどもそうです。私たちは洗濯をするとき普通に洗濯石鹸という概念で合成洗

剤を使っています。台所では食器を洗うのに台所用合成洗剤を注意書きなど全く気にせず、

スポンジに原液をぴゅっと付けてぎゅぎゅっと馴染ませ使ったり、洗い桶にびゅーと入れ

て泡だらけにして洗ったりしているのが普通ではないでしょうか。私は廃油を利用した粉

石鹸をつくる会のお手伝いをしておりますので、自宅ではほとんど洗濯、食器洗いには合

成洗剤を使っておりません。いいじま未来飛行９月号に飯島町粉石鹸をつくる会の粉石鹸

が特集をされました。粉石鹸の優れた洗浄力を解りやすく実践例を交えた魅力的な記事で

ありました。その中に全国水の相談所の桂川雅信さんの「知ってほしい石鹸と合成洗剤の

違い」という記事がありました。ＰＲＴＲ法という法律があり主成分が第Ⅰ種指定化学物

質として有害性が指摘されているものと書いてありました。この記事を読んだ方は合成洗

剤の利用に不安を感じたのではないでしょうか。私は桂川さんを訪ね合成洗剤の健康への

安全性に心配はないのかお聞きをいたしました。台所用の食器用合成洗剤の使用量は容器

に記載されているからよく確かめてみるといいと教えてもらいました。早速、洗剤の陳列

棚の合成洗剤の容器を手にとって見てみました。食器用合成洗剤の使用量が成分表のとこ

ろに小さな字で水１リットルに対し０．７５ミリリットル、なんとカッコ書きで小さじ１

杯が５ミリリットルと但し書きまで書いてありました。台所の大きめの洗い桶に八分目の

水に小さじ１杯ということになります。是非それぞれ量って確かめていただきたいと思い

ます。合成洗剤の健康への影響、自然環境への影響についての認識についてお伺いしたい

と思います。簡潔にお願いいたします。 
町  長    それでは三浦議員の質問にお答えをいたします。大きく将来を見据えたまあ環境づくり

ということに関しまして、合成洗剤の問題と上伊那広域連合が計画をいたしておりますご

み処理施設に関連してのご質問でございます。先ず合成洗剤の健康への影響あるいは自然

環境への影響についての認識でございます。合成洗剤の健康への影響につきましてはこれ

までに様々な事例がございまして、国や各自治体、消費者団体、各種の研究機関、及び日

本石鹸洗剤工業会というのがございまして、これはあの日本の石鹸や洗剤などのメーカー
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とそれらの原料となる油脂製品のメーカーで構成をされておる生産者団体という形になる

わけでございますが、まあそれらの各会社なり団体がそれぞれの取り組みをいたしまして、

従来から対応してきております。問題を１つずつ解決し、より安全な製品開発をしてきた

というふうに承知をいたしております。生活の中で使う様々な製品の健康への安全性につ

きましては、国の示す化学的な根拠基準をクリアしたものが市場で販売をされておるとい

うふうに認識をいたしております。自然環境への影響でありますが、洗濯用の洗剤に含ま

れていた界面活性化剤というものがございますが、これが自然環境ではなかなか分解され

にくいということと、洗濯による家庭からの排水が河川の水質を汚染する原因の１つとさ

れてきたという経過がございましたが、より安全性と同様に環境に配慮した製品開発によ

りまして界面活性剤は微生物により分解されやすくなってきておるということも言われて

おります。環境に悪影響を及ぼす危険性は低いということになっているものと今現在は認

識をいたしております。 
三浦議員    ただいま合成洗剤についての見解をお聞きいたしました。私はこのＰＲＴＲ法という法

律に基づいて使われているということは危険な物質であるというふうに認識をしておると

ころでございます。では石鹸についての見解をお聞きしたいと思います。町内で製造して

いる廃油を利用した粉石鹸や固形石鹸があります。健康への影響、自然環境への影響につ

いての認識をお聞きしたいと思います。 
町  長    町内で皆さん方が取り組んでいただいておるこの廃油を利用した石鹸があるわけでござ

います。これのまあ健康への影響、自然環境への影響に対する認識でございますが、この

町内で製造をされております粉石鹸につきましては毎年このＪＩＳ規格、ＪＩＳの品質規

格試験を受けまして製品の品質を保証をされております。安全安心な製品であるというふ

うに認識をいたしております。自然環境への影響についてでありますが、粉石鹸は家庭で

の廃食油のリサイクル製品であることから廃食油ごみの減量と河川流入の抑制という両面

で大変環境に良いという点が挙げられると思います。また食用油が原料であることから合

成洗剤に対して環境に対する負荷は非常に少ないというふうにも認識をいたしております。

天然原料の石鹸を使用しても洗濯排水に対する環境負荷はゼロにはなりませんので、水洗

化による下水道処理であれば全ての洗剤において自然環境の影響はなくなるという認識で

ございます。 
三浦議員    ただいま、粉石鹸が廃油を利用している町内で作っている廃油石鹸、自然環境に優しい

というふうに見解をお聞きいたしました。いいじま未来飛行の記事では石鹸は自然素材を

原料にしたおよそ５,０００年の歴史のある試され済みのものと桂川さんは言っております。

身体にも環境にもやさしい洗剤は石鹸であるという認識です。台所用合成洗剤の容器に記

載されております分量は人体に危険な成分を使用しているから使用量を守るようにという

注意書きと受け止めております。環境省のＰＲＴＲデータを読み解くための市民ガイドブ

ックというのがあります。環境や健康に影響を及ぼす恐れがある身の回りの化学物質の環

境リスクを減らすためのもので、国が情報を公表している冊子です。ベンサアルキルベン

ゼン、スルホンサンナトリウム、アルキルアミンオキシド、ポリオキシエチレン、アルキ

ルエーテル、とても言いにくい名前です、は第Ⅰ種指定化学物質として記載がしてありま

す。洗濯用、台所用の成分の界面活性剤や中和剤として使われている有害のある物質とし

て、台所用洗剤の成分のアルキルエーテルも含まれており、ＰＲＴＲ法に基づくアルキル
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エーテルの全国の届け出排出量は第４位と大量に利用されているようです。環境省が毎年

排出量をチェックをしている危険な化学物質を使った合成洗剤の使用について、子ども達

の健やかな成長を願う飯島町として私は問題意識をしっかり持つべきと考えております。

先ほど町長の答弁の中では、今はそういう環境に対して、また人体への影響について研究

をされて今は問題がないものというような答弁でありましたけれども、先ほども申しまし

たように今一般家庭ではその注意書き通りに使用しているとは到底思えない状況があると

いうことは、大変危険な状況に置かれていると、また環境にも及ぼす影響というものは計

り知れないという認識に立ち返ったほうがよろしいのではないかというふうに、私は先ほ

どの答弁を聞きながら思ったところです。そこで飯島町に育つ子ども達の安心安全のため

には合成洗剤、廃油石鹸のどちらを使用することが望ましいと考えるかをお聞きをしたい

と思います。 
町  長    まあ町長として合成洗剤とこの廃油石鹸のどちらをまあ使用することが望ましいかとい

うご質問でございますが、確かにあの粉石鹸の洗剤にはその効果を十分にまあ発揮をして

安心をして使用できるように、家庭用の品質表示法に基づいて品名や用途、成分、使用量

の目安が表示をされておるわけであります。この日本の基準に合格した製品であれば合成

洗剤、廃油石鹸のどちらを選ぶかという議論よりも、石鹸や洗剤を使うときに、今もお話

がありました使用方法を守って適量を使用するなど正しく使うことがこの安全を守ること

だと、基本だというふうに考えております。安心のためには日々新しくなっていく情報を

正しく知って、不要な不安を作らないこの情報提供、啓発というものが重要であるという

ふうに考えております。そこでまあ私の方からあのどちらか一方を決めつけて使用するこ

とが望ましいということを申し上げることはこの場では差し控えさせていただきたいと思

いますけれども、地元の皆さんが環境面を考えて安全基準を満たして意欲的に取り組んで

いただいておるこの手作り石鹸の製品を、少しでも多くの町民の皆さん方が使用されるこ

とを願望しながら期待をしておる心境でございます。 
三浦議員    ただいままあ町長としては立場としてはまあどちらということも言えないという答弁で

ありました。私はあの先程も言いましたように厚生労働省の出している第Ⅰ種指定化学物

質としての記載のある物質を使った、化学物質を使った洗剤というものに対して大変に危

険性を感じているものです。例えばここにあるこの、先程申しましたものの中には発がん

性とか皮膚に対しての危険性とか、様々な健康に対しての問題があるために第Ⅰ種という

指定がされている化学物質です。これは石油製品として化学的に分離をしてまたその物質

を取り出したものを、またそれぞれに掛け合わせて製品を作り出しているという内容のも

のでして、自然の中に戻したというか自然に行った場合に元には戻らない、化学物質とし

て自然のものには戻らない、人間の手にかかって化学的に変化させたものですので自然界

で分解をしてなくなってしまうものではないという、そういうものだというふうに認識を

しております。先程申しました桂川さんによれば、それはまあ下水道を通っても基準には

達しているということで水を流しているけれども、違う物質に変化をしてそこでは引っか

からないが、水の中に溶け込んで海まで流れて行くというふうに、分解はされないものだ

というふうにお聞きをしております。桂川さんはその分野での専門家ですのでそのことに

ついてはそういうことなんだろうというふうに私は理解をしたものです。化学的に作った

ものは自然界にはそもそも元々が無いものですので、どのような形にして薄めようと使う
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量を増やそう減らそう、いろんな工夫をしてみても分解はされずにどこかに影響が与えら

れると、自然界には負荷が掛かるものというふうに認識をしております。そこでですね私

は子ども達の給食用に使う石鹸、今食器を洗ったりそのための機材を洗浄するそういう時

に多分私は飯島町では合成洗剤を使っているという認識をしておるんですけれども、安心

安全な石鹸を使って、これから育っていく子ども達のために少しでも安全なものを使って

いただくということが必要ではないかというふうに思っておりまして、次の質問をするわ

けです。給食用に使うには今作っている廃油石鹸については乗り越えるべき課題もあると

いうふうにお聞きをしておりますけれども、全国では多くの学校が既に石鹸に切り替えて

おります。食器用合成洗剤はすすぎが十分でないと食器に付着し、有害な化学物質が食べ

物と一緒に体内に入り、排出されずに蓄積されるというような情報もあります。インター

ネットなどで調べてみますとまあ様々な情報が飛び交っております。安全だという意見も

ありますけれども、そのために湿疹がひどくなったとか発がん、病気になったとか、いろ

んな情報が飛び交っておりますけれども、子ども達の口から入るものまた手にするものが

安全であるということの方が大事で、不安のあるものを使わない、これは今私たちがすぐ

に結果が出るものではありませんけれども、長い将来、これから育っていく子ども達の健

康、安全を考えたときに私は今切り替えていくべきというふうに考えております。小さな

子ども達の本当に成長期、この子ども達の健康に不安があるもの、また国が危険性を指定

している化学物質の入った合成洗剤、これを保育園とか学校の給食の食器や機材を洗浄す

るために使う、これはとても良くないこと、将来に対する不安それから安心安全の子育て

を推進している飯島町にとって良いことではないというふうに私は考えております。それ

で私は保育園と学校の給食用の食器、機材の洗浄には合成洗剤を使わない、粉石鹸を使う

ように求めるものです。同時に安全な食器用石鹸に切り替えるということを提案するもの

です。総体的な考え方については町長に、学校、保育園の給食用食器・機材の洗浄用洗剤

の切り替えについては教育長に所見をお聞きしたいと思います。 
教育長     あの合成洗剤それから粉石鹸の認識については先程町長の方からお答えいたしましたの

で、現状についてと、学校、保育園を預かる教育委員会の方から考えを述べさせていただ

きたいと思いますが、現在のところですねやはり子どものあの安全・健康管理ということ

は何よりも優先すべきことであるということは私も認識しておりますが、しかしながら現

在、実態に合わせた状況から粉石鹸は使用しておりません。その理由について幾つか申し

上げたいと思いますけれども、まず１点目は、水に溶かすのにかなり時間が掛かることが

あるということ、大量の食器を扱うわけでありますので均一でならないと洗浄効果が落ち

るというようなこともありますし、またあの溶け方にむらが出てくるということ、それか

らですねその洗剤が常時完全に落とし切れているかどうか確認をしなければなりませんの

で、かなり多量の子ども達の食器を扱うわけでありますから、その確認作業だとか手間だ

ということ、そして作業効率、加えて作業の安全性、そんなようなことが課題が多くあり

ますので、現在のところこのような理由から合成洗剤を使用しております。その中でです

ね給食センターとそれから東部保育園については機械による食器洗浄機を使っております

けれども、そこの機械に合わせた洗剤を使わなくてはなりませんので機械に負担をかけな

い負荷をかけない洗剤であること、それからですね併せてランニングコストの低いものを

優先的に使用しているということであります。ついでながらあの全て合成洗剤を調理器間



 - 7 - 

で使用しているかということはそうではなくてですね、調理員さんたちが自主的にですね

廃油石鹸を作っておりまして、これについては釜の洗浄だとか作業台、それから床の清掃、

棚、等については積極的に調理員さんたちが作った粉石鹸を使用してですね、安全なそう

いう面から安全の環境整備に心を砕いているそういう事実があるということはご承知いた

だきたいというふうに思います。 
三浦議員    ただいま教育長の方からお聞きをいたしました。まあ今、粉石鹸については水に溶かす

時間の問題とか、溶けのむらがあるとか、石鹸が落ちているかどうか点検をしなければな

らないとか、いろんな理由をお聞きをしました。しかし先程も申しましたけれども合成洗

剤はきれいに見えても付着をしているというのが大変に問題なわけです。粉石鹸は取れて

いなくても体内に入っても安全性が高い、安全だということ、合成洗剤は見えなくて付着

をしていて知らない間にその中に盛られたものを食することによって体内に入ってしまう。

どちらが安全かといえばどう見ても粉石鹸を使うこと。合成洗剤は付着しているものが化

学物質であるということの認識を是非していただきたい。量が多い少ないという問題では

私はないというふうに思います。子ども達の成長、健康に対する今それが行われたことに

よってその子ども達が大人になり、また子ども達を産み育てていくそういう世代であると

いうことから考えると、その合成洗剤を使う負荷というものは大変に重いものがあり、将

来に対する責任というものは今私たちがどうするか、どうしていくかということが問題だ

というふうに私は認識をしております。で先程いろいろなあのできない実態ということで

お聞きをしたわけですけれども、全国ではそうした問題、子ども達の安全性とそれを使用

する調理員さんたちの健康問題から、早くから粉石鹸を利用しているという給食、学校、

保育園あるというふうにホームページを見ていただきますと出ております。で、粉石鹸そ

のものもそうした溶けにくいとか様々な問題をクリアして年々進化しております。で、実

際にそうした利用がされている実態があるということは、もっともっと研究をし飯島町で

もそれを粉石鹸を使用し、子ども達の将来に対しての責任をとっていくという体制が必要

なんではないでしょうか。是非、合成洗剤でなければやっていけないという問題では私は

ないというふうに認識をしておりますので、そのような研究をしていっていただきたいな

あというふうに思うわけです。で、そういう中でまあ一番は私は子ども達の合成洗剤にさ

らされるそうした環境をなくすこと。そして今、町の中の皆さんが当たり前のように使っ

ている合成洗剤のまあ使い方も是非考えていただきたいなというふうに思うわけですけれ

ども、私はあのこの合成洗剤の使用から環境を守る、健康を守るという観点から、飯島町

として切り替えていく、粉石鹸を使ってもらうことを町民の皆さんに勧めていくというこ

とも是非推進をしてほしい、このように思っておるところです。で先程も町長申されまし

たけれども、飯島町粉石鹸を作る会ではＪＩＳ規格を毎年取って廃油石鹸を作っておりま

す。障がい者の作業所のこまくさ園でも固形石鹸を作り一生懸命頑張っています。こうし

た町内の産業というかそうした取り組みを支援し活用しないそういう手はないというふう

に思っておりますので、是非、そうした推進を行政として推進してほしい。そこでやっぱ

り発がん物質を含んだ合成洗剤を使わない。自然環境と健康を守る町としての取り組みを

力を入れてやるべきというふうに私は提案をしたいと思います。先ず取り組みとしての、

先程申しましたように保育園や学校給食では子ども達のために合成洗剤を使わないという

そういう立場に立って今後の検討を是非していただきたい、研究をしていただきたいとい
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うふうに思います。特に先程から何度も何度も言いますけれども、小さな体の中に化学物

質が入っていくということは、私達では取り返しのつかないような状態が今育っている子

ども達に生まれてくる可能性が強いというふうに理解しなければならないと思いますし、

環境への負荷も先程申しましたように化学物質は自然界には戻らないという認識に立って、

微量であろうと大量であろうとそれは環境への負荷がかかるというふうな認識を是非持っ

ていただきたいなというふうに私は思います。それで是非町として子育て世代の皆さん中

心に石鹸の使用、それから石鹸と合成洗剤の違いとか使い方などを学ぶ機会を作っていた

だきたいということを提案をいたしますがいかがでしょうか。 
町  長    まああの洗剤に関してはちょっと比較的素人の私の立場でありますので、あのはっきり

した見解が示せなくて申し訳ないわけでありますけれども、確かにあの合成洗剤がまあ石

油化学を原料とした製品であるということと、それからこの手作りの粉石鹸などはいわゆ

る植物油を中心にした、廃物ということでもやはりあの原点は植物からできておるという

ことを考えますと、まあ心情的にはあの化学製品よりも自然界のものの方がいいなあとい

うことはよく解るわけであります。ただあの今まあ子ども達を中心にということでありま

すが、あの問題のあるものを国やそうした関係機関が許可販売することもあり得ないんで

はないかというふうに思いますけれども、そこにまあ一抹の心配もあるというお話でござ

いまして、学者先生もそんなようなことも言っておられるということもまあ議論はいろい

ろあるかと思いますけれども、いずれにいたしましてもあの今給食センターなんかの使用

も合成洗剤中心だというような実態があるわけでありますが、これもまあ歴史的にももう

４０年５０年給食センターではその方式できておるんだろうということと、とりわけそう

したあの子どもや孫に影響が出ておるというようなこともちょっとまあ直接の因果関係は

わかりませんけれども、今後まあ諸々の研究を重ねてですね、そしてまたもしそういう切

り替えが進んでいった場合の供給体制が追いついていけるのかどうかっていうようなこと

も含めて、全体的にまあ検討をしてみる必要があるというふうに思っております。ただそ

うしたことに対するあの勉強会、学習会的なことは折りに触れてまた環境学習という面か

らも含めてですねやっていく必要があるということで、そのように対応してまいりたいと

いうふうに思っております。 
三浦議員    是非あの石鹸と合成洗剤の違い、学ぶ機会をたくさん作っていただいて、住民の皆さん

に特に若い子育て中の皆さんには安心安全なものを使っていただきたいということを思い

ますので、教育委員会も併せて、答えはいいです、是非取り組みを強めていただきたいと

いうふうに思います。 
では次の質問に移りたいと思います。２つ目は上伊那広域ごみ処理と飯島町の取り組み

についてということでお聞きをしたいと思います。可燃ごみの量を削減する方向性が新焼

却炉になることで揺らぐことはないのかということの心配をしまして質問をするわけです。

現在、紙類は再生できる資源としてできうる限りのものを再生紙へと分別に取り組んでい

るところです。生ごみも減量のために苦労をしております。これから採用されるごみ焼却

炉は溶融式の２４時間稼動をさせる方式というふうにお聞きをしております。燃やすごみ

の量が不足をしてごみを増やさなければならないということにならないかとか、そういう

心配を私はしております。今問われているのは資源を守るために何ができるのかというこ

とではないでしょうか。大気など地球環境を悪化させないため、森林や水の保全、人間を
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含む動植物の生きる環境を守ること。できる限り化石燃料にたよらないことではないでし

ょうか。紙類は再生し繰り返し利用できる身近な資源です。将来的にも飯島町のごみ処理

の基本はごみを削減することに変わりはないというふうに私は考えておりますが所見はい

かがでしょうか。 
町  長    ごみのまあ減量化に関わる新しいこの新焼却施設との関係でございます。上伊那広域で

現在進めておりますごみ処理の考え方は、ごみ処理の基本計画における基本理念といたし

まして、資源循環型の社会の実現による人と自然に優しい上伊那であり、また即そのこと

が飯島町の基本方針でもあります。ごみ減量化と資源化のより一層の推進を基本的な考え

方といたしまして現在新ごみ中間処理施設の整備計画を進めて検討しておるところでござ

います。それからまた町の飯島町のごみの減量化、資源化の取り組みは、新しいごみの中

間処理施設での処理計画量の減少となります。施設建設費と稼働後の処理費の負担軽減に

必ずつなげていかなければならないということと、適正な資源化それから分別によりまし

て可燃ごみの削減の推進を図っていくことを基本方針としておりますので、この考え方が

飯島町はもとより各市町村それから広域連合全体で少しでも揺らぐことはあり得ないとい

うふうに認識をいたしております。 
三浦議員    ただいま町長より認識について所見をお聞きしました。揺らぐことがないというふうに

確認をいたしましたので、将来的にも揺らぐことなくごみ削減のために全力を尽くしてい

ただきたいと、住民の皆さんにも是非、燃やせばいいということではなくて、再生するた

めの努力をそれぞれにしていただくようにお願いをしたいなあというふうに思います。上

伊那広域の新ごみ中間処理施設整備基本計画というのがありますが、ここでは廃プラを可

燃ごみとして焼却する方針というふうに出ております。リサイクルプラの資源化への意識

を後退させないのか、そういう取り組みがないと手軽な方向に動いて逆行するのではない

かという私は心配をしているところです。私たちは容器リサイクル法が施行されてプラス

チック容器をきれいにし、再び利用するための取り組みを続けております。最初のころは

面倒臭いとか分別方法がわからないなど様々な問題や苦情などがありましたが、すっかり

定着をしてきております。黒い袋に入れる廃プラスチックの量は年々減少をしております。

枯渇が心配されている石油から作られるプラスチックは埋め立てにするよりも回収して繰

り返し利用することで、余分に石油を使わないで済みます。リサイクルプラとして活用さ

れた方が地球に優しいのです。廃プラスチックを燃やすことは枯渇する石油資源を無駄遣

いすることになると思えてなりません。資源となるものもプラスチックが燃やせるとなれ

ば汚れたまま洗わずに入れられる世話のない方に入れてしまうのではないか、それが人間

の心理ではないでしょうか。１回世話のない方法を体験するとどんどんエスカレートをし

てしまいます。効率や最終処分場の心配もありますが、あくまでもリサイクルを貫いた上

で廃プラの混入は必要最小限にするべきというふうに私は考えておりますが、所見はいか

がでしょうかお聞きをいたします。 
町  長    現在あの広域連合の施設整備の更新に対しまして基本的なまあ考え方といたしましては、

焼却処理施設について安全安定的な中間処理を実施して循環型社会に対応した適正な処理

を行うということといたしまして、環境保全と資源循環性、それから安全性、安定性、経

済性の評価基準によりまして、処理方式は総合的に検討した結果、ガス溶融方式をまあ採

用するということにいたしました。この処理方式は資源化できない石油製品である今お話
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しの廃プラスチック類、これを埋め立て処分とせずに助燃材として可燃ごみとして生ごみ

等に混入して焼却処分をするという手順を踏むものでございます。そこで今あの問題、そ

のことがやっぱりあの分別の組み立てが崩れていくんではないかというようなご指摘もあ

るわけでございますが、当然あの私どももそのことを心配し、警戒をしていかなきゃなら

ないということで考えておるわけでございまして、現在あの資源プラスチック類としまし

て回収をしております、まああの現場で申し上げますとあの紫の文字の袋でございます。

これが容器包装プラスチックとペットボトルが安易にこの石油製品が全て焼却できるとい

う理解がなされますと、今ご指摘の通りこの再資源化できるものが全て燃やせる方に入っ

ていってしまうという形で、大変あのこれは気を付けていかなければならないということ

で、そのことがあの何でもかんでもまあ焼却処分をされるということの安易な気持ちを持

たれては困るということになるわけでございます。伊南地域におきましてはもうご承知の

通り黒い文字の印刷で表示にしておりますこの資源化できない石油製品を廃プラスチック

類として回収をしておりますので、新たなごみ中間処理施設稼働時におきましても家庭で

の資源化分別を今まで通り徹底して行っていただきまして、資源プラスチック類これをま

あリサイクルすることを前提に適正にこの排出をいただくということで、行政としてもま

た広域連合各市町村、飯島町を含めて一体となって徹底的に啓発をしてまいりたいという

ふうに思っております。今までの考え方を是非踏襲をしていっていただくと、是非住民の

皆さん方のご協力をいただきたいと思っております。 
三浦議員    ただいま町長から見解をお聞きいたしました。是非しっかりとそうした取り組みで分別

はしっかりしていただける方向で取り組んでいただきたい。やはりあのどうしてもそうい

う流れの中で洗わないで入れてしまえばとても楽というふうになってしまいます。まあ今

の世の中にはそうした製品が溢れていまして、どれを手にしてもプラスチック製品付いて

くるというような生活の中にありますので、まあ食品が入っているものは食器と思って他

の食器と一緒に洗うというようなことができれば、きれいになってまたリサイクルができ

るんですけれども、汚いものと思ってしまえばリサイクルせずに燃やしてしまえ、黒い袋

の中に入れてしまえということになってしまいますので、是非あの先程も言いましたけれ

ども大切な資源、本当に枯渇しているといって言われている石油製品ですので、それを燃

やして、なくしてしまうということのないような、また、使っていくというような繰り返

しをしていくということが自然環境を守ったり、自分たちの暮らしを守っていく大きな礎

になると思いますので、是非そこのところを本当に揺がないように住民の皆さんにも徹底

をしていただきたいと、それと飯島町はしっかりやっている、伊南はしっかりやっている

というだけの問題ではこのことは済みませんので、是非、上伊那広域の中でその問題につ

いてしっかりやっていただきたいということを主張していただきたいと、実はあの伊那の

方たちからは飯島は、飯島というか、とてもあの分別をしていると、それで黒い袋もよく

リサイクルをしてきちっとやっているというふうに言われましたので、黒い袋は私は廃プ

ラとして埋め立てに行くと認識をしておりましたので、どうしてリサイクルされるんだろ

うと思っておりましたところ、伊那の方ではその黒い袋の中には何でもかんでも入れるん

です。そしてそれが届いた所で分別をされて、ですからリサイクルプラにはそこに入った

ものは回らないで、缶とか瓶とかそういうものはリサイクルに回り、汚いものは埋め立て

に回るというやり方をやっているようです。認識が全然違くて話がかみ合いませんで、よ
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く聞いてみましたらそういうことだそうですので、認識が違いますので是非上伊那広域に

行きましたら分別の仕方もしっかり主張をしていただいて取り組んでいただきたいという

ふうに思います。まあ今回１つのテーマで２つの項目についてお聞きをしたところですけ

れども、飯島町として子ども達に残せる環境をどう築いていくかということが本当に大切

なことになっていくというふうに私は思っております。目先だけを見ないトータル的に考

えていかなければならないというふうに思います。石油を原料に湯水のように石油製品が

今まで産み出されてきました。オゾン層の破壊などその反動が地球規模で起こっておりま

す。次々と新しく産み出されるプラスチック容器製品にそろそろ私たちがノーを突き付け

なければならない時が来ているのではないでしょうか。行政が望まぬ負担を強いられない

ためにも容器リサイクル法の見直しを国に迫り、法律で製造元への排出責任を明確にする

ように是非求めていただきたい。それから健康被害に対し行政はもっと私は敏感になるべ

きというふうに思っております。プラスチックなどは製造する過程で原料はもとより、つ

なげたり固めたりするために健康や環境に影響があると指定をされております特定第Ⅰ種

化学物質、これは発がん性物質と言われております、や第Ⅰ種化学物質が使われておりま

す。廃プラは燃やせば助燃材になり最終処分場の量が減らせるという、それだけでは将来

に私は禍根を残すのではないかと心配をしております。大元を変える取り組みを併せて行

うべきというふうに私は考えておりまして、是非先ほども申しましたが、上伊那広域連合

につなげてほしいというふうに提案をいたしますが町長の所見をお聞きいたします。 
町  長    まああの今度の施設改良に対しましては、いわゆるあの担当係長や課長クラスからずっ

といろいろと幅広く検討を積み重ねて、現在の姿にまあ一応なってきておる経過でござい

まして、当然のことながらこれはあの排出原料、材料を少しでも減量することが施設のボ

リューム等、それからその後のコストにつながっていくということで、真剣にまあ取り組

んでおるわけでございまして、いずれにいたしましてもこの環境問題で後世に禍根を残さ

ないような形の中で、今度の処理施設も今お話があったようなことも全くあの同感でござ

いますので、飯島は比較的住民の皆さん方のご理解をいただいて分別が徹底しておるわけ

でありますが、同じ目線の中で広域連合がこのごみ処理に対応できるように私もその一員

としてひとつ意見、ものを申し上げてまいりたいと思っておりますのでよろしくお願いし

ます。 
三浦議員    ただいま町長から所見をお聞きいたしました。心強い答弁でしたので是非これからしっ

かり主張をしていただいてお願いしたいと思います。まあ合成洗剤の成分は石油からでき

た第Ⅰ種化学物質が使用され、危険な使われ方がされているそういう状況です。またプラ

スチックの原料もそれが製品になるまでにたくさんの石油からできた第Ⅰ種化学物質、中

には特定第Ⅰ種化学物質が使われているものもあるわけです。将来を見据えた環境づくり

を今から始めていくべき、先ずは未来ある子ども達に、合成洗剤のような安全で安心が担

保されない疑わしいものは使わない、使わせない取り組みを続けていくのが大切かと思い

ます。またせっかく続けてきたごみの分別が本来の目的から外れないように取り組んでい

くことを、お互いに頑張っていくことを求めて質問を終わりたいと思います。 
 
議  長    ここで暫時休憩とします。そのままお待ちください。 
        （質問席 演台交換） 
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議  長    それでは再開いたします。 
         ３番 浜田 稔 議員 
３番 
浜田議員    それでは通告に従って質問を行います。最初の質問は行政評価書についてでありますけ

れども、行政評価書を成果主義ではなくＰＤＣＡの仕組みを用いることを求める質問であ

ります。行政評価書が今年度から公表されることになりました。私は過去 2 回の一般質問

で他の市町村の行政評価の例を参考に当町でも実施する提案やですね、また各事業のお金

が飯島町の中にどの程度回るかといったことを行政評価書に盛り込むことなどを求めてき

ました。それに比べれば今回の行政評価書は極めて簡素なものでありますけれども、とも

かくも町が行っている事業の自己評価が公開されたことを歓迎したいと思います。またそ

れぞれの事業施策の中で見えてきた課題や今後の改善について町職員の思いが伝わってく

る記述も少なからずありました。大変結構なことだというふうに思っております。ただ９

月の決算審査の場でこの事業結果の説明に評価書が使われたわけでありますけれども、そ

の扱い方には率直に言って少々疑問を感じました。その内容はですね、事業目的の期待を

やや下回ったＢ評価、この説明だけに留まったという点であります。またその説明もどち

らかというと釈明に近いような説明が多かったというふうに印象が残っております。で、

当然のことながら目標を下回った場合にですねその課題を明確にするのはまあ必要なこと

だというふうに思います。しかしその一方、同じＢ評価の中でも、例えば介護予防事業の

ようにですね近隣市町村に比べても職員不足だと、担当者の努力では支えきれないという

ふうな当事者だけの問題ではないという課題を明らかにしたＢ評価の報告もありました。

従いましてですねＢ評価というのが問題な事業であってＡ評価は良い仕事だという単純な

運用でいいのかどうかということを、町長はどういうふうにお考えなのか、先ずその点に

ついてお尋ねしたいと思います。 
町  長    それではあの今議会、一般質問の最後の質問者であります浜田議員の質問にお答えをし

てまいりたいと思います。先ず最初はあの行政評価にかかってＰＤＣＡ方式の仕組みの中

で、町が実施をいたしましたＡ評価についての見解の問題でございます。お話もございま

したように平成２３年度行政の評価書、事務事業評価につきましては本年全事業について

内部評価を行ったところでございます。事業担当職員が評価原案を作成し、所管課長にお

ける第１次評価を行い、庁議におきまして第２次評価を実施し評価書が出来上がったわけ

であります。この行政評価は職員がその事務事業はどうであったのか、今後どうすべきか

について検討をし、評価をし、効率よい行財政運営を目指すこと。そしてそのことを次年

度以降の事業計画に反映することを目的として実施をしておるわけでございまして、今回

行った評価につきましてまあＡ、Ｂ、Ｃ、あるわけでございますが、このＡのまあご指摘、

期待通りの評価をした中にもですね、事業の今後の方向性あるいは拡大、縮小とまあいろ

いろその時々の政策・施策によってこの評価の見解は違うわけでありますけども、当面ま

あ現時点での評価はＡという形に位置付けたわけでございまして、今後こうしたことを拡

大を図るといった場合にもこれは次の実施計画や事業計画への関与する当然余地はあると

いうことでございますので、決してあのオールマイティではないというふうに今、職員一

同認識をしておるわけでございまして、従って特にあのご指摘もございましたけれども、

こうしたあの職員が事業評価をすることによりまして職務に対するこの意識評価と言いま
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すか改革意識を持って事務事業を改善を心掛けるという１つの考え方で、このＰＤＣＡサ

イクルを身に着ける大変効率良い行政運営につながっていくんではないかというふうに認

識をいたしております。 
浜田議員    まああのＡ評価が全て問題ないということではないというまあ町長の認識を伺いました。

であればですねなおさらその、ひたすらＡを求めるという仕組みにならないような風土が

必要なんではないかというふうに私は思います。で先ずあの事業、各事業についてですね

手際よく間違いなく実行して、結果もその通りだったということがＡ評価というのは非常

にもっともだというふうに思います。ただその一方で私、Ａ評価の項目の幾つかを見てお

りますとですね、元々予算枠が限られているからそれ以上その事業について本来必要とさ

れていることについては目をつぶるといった種類の項目もいくつか見受けられました。こ

れはあの担当職務についてですね改善の余地を自ら目をつぶってしまうというまあそんな

内容になりかねないものであります。あるいは非常に志が低いというのもありますし、極

めて事務的に淡々と評価をしていたという、そういう種類のＡ評価もありました。で、今

回の行政評価書、全部で２７１事業、そのうち２１３事業がＡ評価ということになってお

ります。それから拡充するか廃止するか改善するかという項目で見ますとですね、改善す

べき事業は２６項目という数字になっております。ちょっと皮肉な言い方をしますとです

ね、飯島町の行政は極めて優秀でありまして９割はほとんど問題がなくて、後の改善の余

地は１割しか残されていない、こういう評価というふうに見えてしまうわけであります。

でこれではですね実際にはＰＤＣＡ、計画してチェックしてアクションを取るというサイ

クルは十分に回らないではないかという心配があります。で、特に前評価以外があの問題

視されるような報告の仕組みになりますとですね、いろんな問題が起こるんではないかと

いうふうに懸念しております。トップの仕事の１つは悪い出来事や耳の痛い意見がですね

速やかに報告されるシステムを作ることじゃないかと思います。これが欠けますと問題が

隠されて、で、気が付いたときにはあの取り返しのつかないような重大な事態になってい

くと。成果主義というのはとかくこういう悪弊を生みやすいというふうに私経験の中でも

考えておりまして、そうならないような運用を是非求めるものであります。で、成果主義

にならずにこの評価制度がですねＰＤＣＡをよく回すためのまあささやかな提案を２つほ

どしてみたいと思います。その１つは２次評価ですね。で担当者の自己評価を庁議、つま

り理事者と課長の２次評価で行うという仕組みは先程町長からも説明がありましたけれど

も、この時にＡ評価の比率にですね上限を求めてはどうかと、９割も全部いいよというこ

とではなくてですね、例えば７割、８割ぐらいにＡ評価をすることによって課題探しをも

っと推進してはどうかということですね。で、この場合には当然のことながらＢ評価にな

るものはあるわけですけれども、これは満たせというあのネガティブな評価だけではなく

てですね、課題の発見を促す項目としてＢ評価も位置付ける、こんなようなことをしてで

すね、ひたすらＡに向かってまい進するというふうなことじゃなくて、問題を発見しなが

ら、ただその到達度や課題の数に応じて評価をつけていくというふうなそんな仕組みはど

うかということを考えました。それからもう１つはですね、、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄというのは

直列の順位付けになりますけれども、そうではなくて事業の自己評価の中にですね課題発

見や提案型の内容が記述されるものについてはですね、何らかのポイントを与えてそれを

別枠として評価する、まあこんな言い方でもって課題発見、提案型の職務の遂行をですね
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より活性化させるというふうなことを私自身ちょっと考えてみましたけれども、まあ思い

付きと言われるかもしれませんけれども、このような考え方について町長の見解をお尋ね

したいと思います。 
町  長    評価内容のご提案も含めて申し上げたいというふうに思いますが、この行政評価に関し

ましてはあのかつては町ではこの事業ごとの詳細な評価シート、これによりましてあの評

価を試行してきたわけでございますけれども、やはりあのその職員の手間暇が非常に膨大

に掛かってしまって他の仕事が少しおろそかになる傾向もあるっていうようなことの反省

の中から、余りこの評価事態に時間が取られてしまうということではなくて、このあまり

時間と経費を掛けずにできるだけ事務事業に影響を及ぼすことのないような形でこの評価

制度、これを考えたのが今回のこのやり方でございまして、昨年から制度改正して本年初

年度で実施をしたということでございます。それで庁内のこの行政評価書において事業の

課題や問題解決のための改善策について、評価書をご覧いただいて先ほどもお話がござい

ましたように、あの大変分かりやすいと言えば分かりやすいわけですが、簡潔にまあまと

められた記載内容であるわけでございまして、まあこのことがあの果たして専門的に見て

どうなのかということはまたいろいろ議論のあるところかと思いますけれども、当面まあ

こうした考え方で進めていきたいということでございます。それからもう１つあの、今ご

提案のあったことも含めてそれぞれ課題を発見し整理しながら、少しでもこの改善を誘発

していくと取り組んでいくとこういう姿勢が大事でございまして、まあ今年度初年度でご

ざいますのでなかなか全部をこう理想的なという形にはまいりませんけれども、いずれに

いたしましても担当者自らが意思を発して、それから係長や課長、それから最高の決定機

関である庁議という形の中で多くの人を１つにこの職員を介しての、ある程度内部的では

ありますが客観的なチェック体制の中でこの事がまとめられているということは評価をい

ただいていいんではないかというふうに思います。ただあの専門的に見ればまだまだ未熟

であろうということでありますので、現時点で、いずれ将来は専門的な第三者機関という

ようなことも描いてはおるわけでありますけれども、現段階ではやはり今現在でこうした

あの議会でのいろんな決算審査やなんかも含めてのチェックだとか、それからおられます

監査委員の監査、いろんな監査の中でのチェックでありますとか評価というものをいただ

いておりますので、そうしたことを総合的に踏まえながら、それから今いただいた２つの

ことも大変あの私ども有益な１つの考え方であろうというふうに、また内部的にも十分検

討しましてですね、更なるより良いまあ客観的にあの評価いただけるような実質的なこの

評価制度に実施していくように取り組んでまいりたいということでございますのでよろし

くお願いしたいと思います。 
浜田議員    まだあの１回目の施行ということですので当然課題も認識しておられると思います。ま

ああの繰り返しになりますけれどもＢ評価だけが肩身の狭いというふうな運用ですとです

ね、どうしても成果主義、成績主義に傾きがちだというふうに思いますので、絶えざる業

務改善の道具として活用されることを期待いたしましてですね次の質問に移りたいと思い

ます。 
２番目の質問は地域の公共交通機関の将来構想についてであります。昨年の９月議会の

一般質問で私はあのリニア新幹線に対する町長の所見をお尋ねいたしました。その時の町

長の答弁はですねあの簡単にまとめますと、下伊那の中間駅に町の出費はないであろうと、
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つまりこのことに対してあの町政、財政を圧迫するようなスタンスはとっていないという

ふうに私は理解いたしました。それからリニア新幹線のマイナス要素についても公開を求

めてですね、地域が納得の上で開業を期待するそういう動きにしたい、それからまあそん

な中で次世代の交通機関として夢を持ちながら進めていくと、まあこういう答弁だったと

いうふうに思います。私は当時このリニアの多くの問題点を指摘いたしました。ここでは

繰り返しませんけれども残念ながらそれから１年３カ月経った現在、その時の懸念が一層

高まったというふうに認識しております。でこの今回のこの一般質問を提出した後にでも

ですね大変気になる２つの事件が起こりました。１つは１０日前の笹子トンネルの事故で

あります。で、この原因についてある論評がありまして、償還の終わった高速道路の収益

を元に新しい道路を建設するというシステムが道路公団の中で根付いていて、それが逆に

もう経費の掛からなくなった保守点検の方にですねお金を回さなかったんではないかと、

まあそういうシステムが既に動いてしまっているというこんな指摘がありました。で、気

になるのは前回の町長答弁なんですけれども、リニアは老朽化した新幹線の代わりだとま

あこの種の発言がありまして、これではまったく道路公団の発想と同じではないかと、こ

ういうことを危惧するわけであります。本来ＪＲがやるべきはリニア新幹線に浮かれるよ

り以前にですね、津波の危険のある海岸線を走り、年月の経過したトンネルや橋の多い東

海道線の安全対策ではないかというふうに私は考えるわけであります。それから更に５日

前には三陸沖の地震がありました。影響が北海道から九州の一部にまで及ぶ地震でありま

して、まあ当町でも震度３でしたか若干の揺れが感じられました。で、３．１１の揺り戻

しとでもいうべき巨大地震の発生をですね多くの専門家が懸念している、地殻変動の時期

に入ったその日本の現在の時代にですね、大進路長大トンネルが防災の迂回路だというふ

うな考え方は私はもってのほかだというふうに思っております。しかも通過地点は大地溝

帯になるわけであります。で、もう１点、原発の存続が今非常に大きな国民的議論になっ

ています。で、自然エネルギーの転換を掲げる町長がですね、その一方で新幹線の３倍の

電力を浪費するリニアに夢を託すと、これは私は大変理解に苦しむところであります。最

後に当時指摘した点の極めつけは飯田線の問題です。１、２年前私はこのように指摘しま

した。リニアの中間駅に併せて飯田線の充実を期待する意見もあるけれども、新幹線が通

ると全国どこでも在来線は切り捨てられてきた、こういうことを申し上げました。で、最

近浮上したのがご存じのような飯田線の駅の無人化です。この問題について信濃毎日新聞

の記事はですね、見出しに「リニアを控えＪＲ合理化」だという記事を見出しに掲げてい

ます。１年３カ月前に指摘したことが早くも現実のものになったというふうに私は思って

おります。で、町議会の大先輩議員も全員協議会の中でですね、ＪＲは公共交通機関とし

ての責任を果たすべきだという発言をしておられますけれども私も全くその通りだと思い

ます。ＪＲというのは単なる民間企業ではなくて、その前身である国鉄のですね、今既に、

未だに１９兆円の債務を国に、言い換えればですね国民の税金によっている。今の日本の

国の財政悪化のですね大きな要因を残しながら、巨大な動く箱物事業に手を出そうとして

いる。その一方で公的な公共機関としての責任をですね次々に放棄しようとしている。こ

の問題は正面から見据えるべきではないかというふうに私は思います。もちろん私は町長

がＪＲの代弁者ではないということは十分に承知しています。しかしながらですねあの一

方でこの箱物、動く箱物に夢を期待しながらその一方で目の前の公共交通機関がですね衰
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退していくのを見ているということは両立しないのではないかというふうに考えておりま

すけれども、この考え方について、要するにリニアと飯田線が天秤にかかっている、この

ことについての町長の見解をお尋ねしたいと思います。 
町  長    ２つ目のご質問は公共機関、この将来構想の中でリニアの問題でございます。まあ電力

と相反する２つのこの課題に対してどう見解をするかということでございます。あの現実

を見据えたときに、また今お話のあった笹子トンネルの事故等も見まして、確かにこうし

たことが公共事業全体への一石を投じたことはもう間違いないだろうというふうに思って

おりますし、それから特にあの４０年５０年、社会資本の整備という名の下にまあ利便性

を求めて道路なり河川なりまあいろいろ、これはあのインフラ整備という国民生活の向上

のためにもやってきた事業もある、当然でありますけれども、それに一石を投じたことは

事実でございます。新設から今これを如何にしてあのリニューアルして安全な施設に作り

替えていくかということが、これから公共投資の大きなひとつの眼目になってくるんでは

ないかというふうに思っておりますが、まあそのことはそのことといたしまして、ちょっ

と前後いたしますけれども、このリニアに関して大きな電力を使うという、一方で原子力

発電の問題が絡んでおるわけでして、この原発の見解につきましても今もお話がございま

したように、化石燃料に過剰に依存してきたエネルギー政策を転換するための原子力発電

の依存を下げていくということはもう私も前々から申し上げておりますし、いずれは原発

はゼロにしていくべきだというふうに思うわけでありますが、そこであのいろんな研究、

手法を重ねながら未来に禍根を残さない再生可能エネルギーへの転換を段階的に図ってい

くべきだというのが私の基本的な考え方で、前にも申し上げた通りでございます。そこで

あのリニア中央新幹線につきましては町といたしましてはまああの私も含めてですが、議

会でもご承認をいただいた町の将来像である第５次総合計画の中で、リニア中央新幹線の

早期実現を主要施策に位置付けてですね、早期実現に向けて関係機関と連携して働きかけ

ていくことや、県内の駅の設置に際しましては在来線との接続対策やアクセス道路、その

他の関連施設整備を関係機関に働き掛けていくことを謳いながら、まあその実現を求めて

いくというようなまあ言い方をしておるわけでございまして、このことは是非ひとつご理

解をいただきたいというふうに思っております。そこであのリニア中央新幹線に伴う地域

振興やこの豊かな自然と雄大な景観を生かした交通交流型のあるいは滞在型の交流促進等

に対しましては、このリニアの果たす役割というものも少なからず期待を寄せていかなけ

ればならないというふうに、現実の問題として思っておるところでございます。しかしま

ああの今もお話にございましたし、前からも申し上げておりますように、いろいろなあの

問題、課題がございます。電力の問題、それから在来線との問題、環境負荷への問題、そ

れから磁場の問題等々もまあ言われておるわけでございまして、こうした諸課題、問題に

対しましてはきちんとまあ専門的な立場からＪＲ東海は十分な説明と情報公開をしっかり

やっていただくということの中で、もう既に後１５年後、２０２７年というひとつの提示

があるわけでございますけれども、計画と同時にこうしたことを地域住民に国家的な議論

を重ねながら安全対策を講じて納得のいく上でのこの開業に向けて取り組んでいただくと、

こういうことが前提条件であるというふうに思っております。あの決してこのリニアが幻

想などというふうには思っておりません。ただ今この町長として若者や子ども達の夢の実

現というものをまあひとつやっぱり考えていくことも必要であろうというふうに思ってお



 - 17 - 

りますし、現実の厳しいそうした諸課題に対しましてもこの両面からひとつよく考えて、

その説明をしていただいて、このリニアの開通効果というものをしっかりと享受する中で、

課題に向けて多くの問題に取り組んでいくということが必要であろうというふうに考えて

おります。まあこうした内容が私の今の現在の認識でございます。以上です。 
浜田議員    ＪＲに説明を十分に求めてというお話でありましたけれども、実は下伊那では何回か説

明会が行われているというふうに聞いていまして、その内容もですね実はあの文書に出て

くる程度のものを繰り返しているというふうに出席者から私は何回も聞いております。で、

旧インフラの整備というお話も今、町長も同じ認識だということでありますけれども、東

海道新幹線全体が利用者が減少している中でですね、一方で東海道新幹線の維持補修を図

り、一方で第１次９兆円のリニア幹線の投資を行い、ということがですねビジネス的に本

当に成り立つんだろうかということは私は非常に疑問であります。お客の取り合いを両方

でやるのか、そうすればですね当然巨額の投資をしたリニアの方に客を誘導する施策を取

らざるを得ない。まあそういった中で飯田線はそれ以下で真っ先に切り捨てられる路線と

してですね徹底的な合理化が推進されるだろうと、もうそれは既に新聞記事になっている

通りであります。これだけ矛盾した状況の中でですね当町に一番影響のあるのは私は飯田

線だと思います。あの無人化だけで留まるのかどうかということ、あるいは路線の補修や

なんかについて手抜きがなされないのかどうかという、この問題から目を背けてリニアの

新幹線の夢を追うというのは如何なものかというふうに私は思います。とりわけ現在危惧

しているこの飯田線の今後の充実についてですね、片手でリニアの夢を掲げながら、片手

で無人駅についてですね頭を抱えるというスタイルはもうあり得ないのではないか、むし

ろ公共交通機関を維持することにですねＪＲは責任を果たせと、でその姿が見えないので

あればリニア新幹線についてですね推進に賛同することはできないと、ここまで言い切る

のが飯島町の立場ではないかというふうに私は思いますけれども町長はいかがお考えです

か。 
町  長    まあこのリニア新幹線の建設構想というものはもう既にここまで進んできておるこのＪ

Ｒ東海主体の事業でありますだけに、ストップをかけるとかいうような一私町長の力でと

いうわけにはなかなかいかないわけでありますけれども、今言ったこの既存在来線である

飯田線との関わりという面では大変まあ重要な意味を持つものというふうに理解をしてお

るわけでございまして、そこへ今度のまあ無人化というような考え方が出されてまいりま

した。これはあのこの間も関係受益団体もお願いしていろいろと意見交換をいただき、ま

たご意見もいただいておりますので、過日あの連絡活用協議会の中でＪＲ当局に当たりま

したけれども、なかなかそのちょっと協議の場に乗っていただくというような今雰囲気で

ないというようなことの報告を受けておりますけれども、これは何としても一市町村単位、

沿線単位でなくてですね、上伊那、下伊那、広域連合全体として沿線の受益者として協議

の場に乗ってもらって必要なこの要望を何としても汲み吸い上げていただくということで

ありますが、なかなかガードは固いというふうに認識をしておりますが、いずれにいたし

ましてもこの駅の一部無人化や、リニアのことのためにこの飯田線が、地域の主たる交通

機関であります飯田線が存廃のことにつながっていってはならないという議論につながっ

てはならないということはきちっと釘を刺しておくべきだということで、私もそのことは

強く申し上げて、今までも申し上げてまいりましたが、あの場面で、これからもその場面
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がありましたら申し上げてまいりたいというふうに思っております。 
浜田議員    私もあるＪＲの飯田線の路線管理のトラブルでですね弁護士を立てて争う直前まで行っ

て、まあ最終的には解決したという経験を持っておりますけれども、飯田線は本当にＪＲ

東海の中では何の力も持っていない組織だなっていうことをつくづく感じました。まあそ

ういう状況の中ではですね、一方でリニアに夢を抱いてその一方で国鉄に強いことを言う

ということはですね、実はあんまり現実的ではないんではないかと、むしろ既存の交通網

を維持すべきだということをですね地域を挙げて要求することの方がですね主張としては

明確になるんではないかというふうに思います。またはこの件は蒸し返しになりますので

私の思いを申し上げることに留めたいと思います。で、まあそういうことではありますけ

れども、まあともかくもＪＲの姿勢を正すのに相当の努力が必要であろうと、そういった

中でですねその現在の公共交通機関の現実、まあバスとの連絡についても非協力的、高校

生の登下校についても非協力的、まあこんな中でこの地域の公共交通機関の将来像を町と

してはどのように考えているのかということについてですね、大括りなところの見解を伺

いたいと思います。将来の構想ということであります。 
町  長    町あるいは地域全体にまあ関わることだというふうに思いますけれども、地域としての

この公共交通機関の維持、将来構想ということでございます。当然のことながらあの飯島

町にとりましては近隣の市町村と同様にこのＪＲ飯田線という既存在来路線、それから中

央自動車道の定期高速バス、これは現在も将来においても重要な幹線機能としての地域の

公共交通機関の位置付けであるというふうに思っております。まあ取り分け飯田線は中学

生や高校生の重要な通学手段であります。町民の皆さんにとっても他の市町村へ移動する

手段として生活にはどうしても欠かせない公共交通機関というふうに認識をいたしておる

と、まあこれは当然のことだろうというふうに考えております。従ってあの過日も全員協

議会でご報告申し上げましたように、先ほどとちょっとぶり返しになりますが、飯田線の

飯島駅を含めた無人化という問題はひとつのこれは暴挙であるというふうに捉えておりま

して、この認識は各沿線市町村皆さん同じでございます。場合によっては議会の方からも

その決議を求めるというような採択もあるようでございますけれども、ただなかなかその

ハードルは高いというのが今の偽らざる心境でございます。で、何としてもこれは同じ共

同の１つの場においてＪＲと必要な要望というものを汲み上げていただくようなその努力

を、これは骨が折れますけれどもやっていかなきゃならんということで申し上げておると

おりでございます。そこで、どうしてもこうしたあのことが無人化に続いていくつかの停

留所の廃止であるとか、それからその先にまた営業ベースだけの判断で廃線につながって

いくような議論は決してあってはならないと、これは断固阻止していかなければならない

という思いの中で、今後住民の皆さんとともにそのことは盛り上げていきたいというふう

に思っておりますし、まあよもやそんなことはないというふうには思いますけれども、将

来のことは予断が許せないということだというふうに思います。そこであのこれからの町

を含めた地域の公共交通機関としましては、これはあのまあリニア前後ということもある

かと思いますけれども、当然のことながら今申し上げたＪＲ飯田線の直接身近な足として

の在来線の維持、それから車社会に関連しては中央自動車道の定期路線バスのこの運行の

問題、これはあの中・長距離的にはそういう形になるわけでありまして、それに加えてま

あ当然車社会でありますのでそれぞれのマイカーを含めた自動車の問題や、タクシーの維
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持というものも求めていかなければならないというふうに思っております。それからごく

まあこの近隣の近距離的な交通手段としては、当然あの飯田線も飯島町にも５つの駅があ

るわけでございますから、その維持存続は当然まあ確保していかなきゃなりませんし、そ

れからそれぞれの車の自家用車を含めた対応、それから町の町内では循環バスという問題

もございますので、それのまあひとつ利便性の確保を図った上での運行の継続といったよ

うなものも入ってくると、当然あのタクシーもこれに入ってくるというようなことでござ

います。いずれにいたしましてもあのそうした交通公共機関の維持をしていくためにも、

身近なインフラ整備というものもどうしても欠かせないわけでございますので、維持修復

も含めながら今いくつかの道路計画もあるわけでございますけれども、そうしたことを兼

ね合わせながら地域としての住民の足の確保、公共交通機関の確保というものを図ってい

かなきゃならないとこんな思いでございます。 
浜田議員    今、大括りなお話を伺いましたけれども、町のあの県の様々な公共交通機関に対する検

討資料をあさったのですけれども、まあ残念ながらこの上伊那地域についてはですねリニ

ア期待と、あとは下伊那では三遠南信とまあそんな夢物語が書いてあるだけでですね、現

実にその生活する人の立場に立った公共交通機関への記述は非常に貧弱だったというふう

に認識しております。この件について何らかの文書とかですね、あるいは協議の進捗につ

いてご存じであればひとつお聞かせいただきたいと思いますがいかがでしょうか。 
町  長    あの今現在、県は第５次の公共の交通網の整備機関の構想というものを今樹立して、い

ろんなあのヒアリングがなされておりまして、当然あのリニアの対応に関する部分多いわ

けでありますけれども、やはりあの既存の地域の足としての鉄道や道路、それから各地域

の路線バスの問題等も含めながら今、成案が今練られておるという状況でございますので、

私どもいろんな懇談会でそのことが町村会あたりも出てまいります。地域のあのモニター

さん的なことも含めてですね今いろいろあの成案が練られておるようでございますので、

いずれまたその中間的な報告があろうかと思いますけれども、町も一体となってそのこと

に思いを寄せてまいりたいというふうに思っております。 
浜田議員    私もこの５次総を眺めましたけれども、まあリニア１色と言うか大変失望した思いであ

ります。いずれにしても飯田線を含めてですね地域の公共交通機関はＪＲに請い願うので

はなくてですね、当然公共機関としての責任を果たさせる、そういう立場での主張を貫く

べきだというふうに思いまして次の質問に移りたいと思います。 
３番目は町所管の各種委員会の活性化と効率化に関する質問であります。既に同僚議員

からも質問がありましたけれども、これは少なからぬ議員の共通認識だろうというふうに

私は感じております。例えば年に１、２回しか開かれない会議、それから事務局が資料を

当日配布してですね大変な内容の説明に終わって意見が少々というような会議、こういっ

た会議ではですね行政の方針に軽く色付け、味付けをするだけで、それを単に追認するだ

けの会議に過ぎなくなってしまうというふうに感じます。それから委員の重複が問題にさ

れましたけれども、まあ町内の主要組織の意見を反映させたいとそれが理由だというふう

な説明でありました。で、こういったことについてですね私は改善のために２つほど提案

をしたいというふうに思います。１つは徹底した委員会の統合を進めるということであり

ます。で、数年前に山口県岩国市の元市長、あのオスプレイが陸揚げされた市であります

けれども、この井原勝介さんを囲んでですね上伊那で行政改革についての話を伺ったこと
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があります。まあこの方は旧労働省のエリート官僚だったんですけれども、まあ脱藩官僚

の先駆けの方ですね。で、岩国市というのは人口が１４万、まあかなり大きな都会だとい

うふうに思いますけれども、市長就任間もなくですね非常に数多くあった市所管の委員会

を全部で１２に統合したと、しかもその１２の委員会については委員の重複はなかった、

まあそういう改革を断行した方のようであります。もちろん当町についてもですね委員に

ついてはそれぞれの町の条例で定められた委員会を開催しなければいけないというような

種類の縛りも当然あろうかと思いますから、全廃はできないと思いますけれども、これだ

け大きな市がやっていることでありますから本当にやる気になればできるんではないかと

まあこんなふうに思うわけであります。それからもう１つはあの実質討議のための会議に

するということを提案したいというふうに思います。で、よく会議についてはね、あの言

われる格言というのがございますよね。「会して議せず、議して決せず、決して行わず、

行って責を取らず」で、会議は行うんだけれども議論はしない、あるいは議論は行うんだ

けれども決定はしない、決定はするんだけれども行わない、実行するんだけれども責任は

取らない、まあこれが悪い会議の典型だということになっておりますけれども、まああの

行政ですので後ろの方はそこそこ進んでいるとしてですね、一番最初の会して議せずとい

うのは実は残っているんではないかと私は感じております。で、会議には２つの種類があ

ると個人的には経験の中で思っております。１つはあの本当の議論のための会議、おそら

くこれは１０人規模が上限じゃないかなというふうに思います。というのは１人が５分発

言してもですねそれだけで５０分掛かってしまう。一方で大学の講義なんかでも明らかな

ように人間の集中力っていうのはだいたいまあ１時間半くらいが上限ですから、その中で

の発言者を考えるとですねまあこんな規模じゃないかなと、で逆にこういう会議であれば

ですね会議に出席して一言も発言しない人間は不要だというぐらいの厳しい態度をとって

もいい、そういう種類の会議ですね。もう１つは情報や方針伝達のための会議、これは１

０人を超えて大きな規模の会議というのはありうると思います。ただあの非常に密度の高

い会議は不可能ですので、どちらかというと冒頭にお話したようにですね、多くの代表者

を集めて大きな方針を徹底して若干の意見を求めるとまあこんな会議の形式になってしま

うんじゃないかと、でこういう会議ですと実は参加者の方もあまり密度の高い議論ができ

ないもんですから、単に追認をするだけなら委員になっても仕方ないということでですね

応募が少ない。こういう悪循環が現実に起こっているんではないかというふうに私は感じ

ています。でそうではない会議というのも幾つかこの町で参加しました。直近の例で言い

ますとですね本郷で防災の図上演習というのを県の出前講座でやりました。マップを使っ

てですね助けの必要な人、あるいは医療の経験者、あるいは消火栓の位置、まあこんなも

のを地図の上に書き込んでですね皆でわいわいがやがや議論をする、まあその結果、欠け

ていること、やらなければいけないことが具体的に見えてくる、まあこんなやり方でもっ

てですねそれぞれの課題をですね具体的に解決し、その中で参加者には参加意識を持って

いただく、こんなような会議が行われるのであれば形式的な会議とはかけ離れた内容の濃

い会議になるんじゃないか、まあこんなふうに思っております。そういう手法というのは

既に様々世の中には存在しているわけですね。この町でよくワークショップといわれます

けれども、これはあのいわゆるＱＣ手法といいますか品質管理の手法の１つでありまして、

川喜田二郎さんという文化人類学者、東海大の名誉教授が編み出したＫＪ法という法が方
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式の別名だと思っています。親和図法とも呼ばれますけれども、ですとか連関図法、アロ

ーダイヤグラムなどがあるもんですからですね、会議の中を単なる無味乾燥な会議にする

んではなくて、参加者の様々な認識を引き出したり、その中から問題点を探したり、ある

いは方向性をまとめたり、というふうなそういう手法は様々あると思います。行政である

から堅苦しい会議をしなければいけないという理由もないと思いますので、もう一方では

こういう会議の運用の改善というのもですね大いに検討の余地があるんではないかと、こ

んなふうな２つの提案をしたいと思いますけれども町長の見解をお伺いします。 
町  長    町のまあ各種の委員会や審議会ということに関しての質問でございまして、昨日も堀内

議員にご質問いただいて一部まあ重複しておる部分があるわけでございますけれども、あ

の常にこの委員会や審議会というものは、町のまあ考え方といたしましては、これはどこ

もそうだと思いますけれども、できるだけ開かれた議論の中で物事を決めていく、あるい

は情報をいただくご意見をいただく、それからできるだけ多くの町民の皆さん方に行政に

参加をいただくということの、まあひとつはこれはあの民主主義の１つの原点的な部分も

あるわけでございます。そうした中であのずっとかつて飯島町は行政改革というひとつの

考え方の中で、今お話にございましたように、見直しそれから統廃合、整備というような

ことを繰り返してまいりました。今最近のこの姿は一番新しいこの集中改革プランの中で

の、まあいろんなあの事務事業の見直しも含めて、この委員会の数とそれから位置付けが

決まっておるわけでございまして、それぞれ条例によるもの、それから規則によるもの、

要綱によるもの、まあ様々な考え方があるわけでございます。そこであのまあ浜田議員い

ろいろご提案をいただいておるわけですが、あのその通りだというふうに思います。これ

はあの１つには常に見直しをかけながら統廃合、徹底したひとつのスリム的な部分でやっ

ていくことも大事だというふうに思いますし、１年を通して形骸化しておるただひとつの

会議を開いてご報告をして確認いただく程度のものも中にはあるわけでございまして、こ

れはやはりあのその都度また報酬も関わっておるわけでございますので、そういう面から

も含めてやはり見直しは常に必要という形でありますが、中にはあの法律的、あるいはま

た基本的にこの年に１回、あるいはこちらから必要に応じて招集をする場合の２年に１回

くらいであっても置かなければならないという、根拠を持つ委員会や審議会もあることは

事実でございまして、あの具体的に委員会の名前を挙げてこうずうっと４０幾つあるかと

思いますけれども、あの噛み合ったあれをしていけば一番具体的にいいと思うんですがま

あこうした場でございますのでそのことは出来ませんけれども、常に見直しをしてまいり

たいと。であの昨日も申し上げましたように、これはあの今度予算編成が始まってまいり

ますのでそことの兼ね合いの中でよく所管課と十分精通をしましてですね、２５年度の体

制の中でちょうどあの多くの委員の皆さん方がこの３月で任期満了になるというのが多い

わけであります。そこらを十分斟酌しながらこの限られた時間の中でありますけれども、

今までのいろんなあの取り組みの過程がわかっておりますから、できるだけそうした精査

をして必要なものは手をつけてまいりたい。あの一気にできるかどうかっていうこともま

たあの課題であるわけでありますけれども、できるだけそうした姿勢の中で今内部でその

ように検討を進めてまいりたいというふうに思っておりますのでご理解をいただきたいと

思います。 
浜田議員    まあ確かに条例等で定められたものも、まあしかし考え方によってはですね全体を１つ
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の委員会にまとめてしまっても条例違反にはならないような気もいたしますし、それから

あの広く参加を求めるということは大勢集めるということとはイコールではなくてですね、

例えば中心的に審議するメンバーは決めておいて情報が必要な方をオブザーバーとして参

加するというやり方で委員の数を減らすことも可能じゃないかというふうに私は思う次第

でありますけれども、まあ時間も押してまいりましたので、最後の質問の方に移りたいと

思います。 
        実は種明かしをしますとですね今回たくさんあの質問項目を並べたのは、もうそろそろ

任期も終わりますので過去の一般質問の中で積み残したり、その中で変化のあった項目に

ついてですね一回総ざらいをしておきたいと、まあそんな動機も実はございます。４番目

の項目はあの企業誘致依存からの脱却をということで、実は２年前に誘致企業の経済効果

はどうだったのか、あるいはその雇用増がどのくらい見込まれたのか、まあこんなことを

質問いたしました。それから最近、企業誘致に関連してですね、あの全国的にでもありま

すけれども水資源が何の規制もないということも問題にされていますので、一括してお尋

ねしたいと思いますけれども、先ず現在予定されています企業誘致のですね雇用の見込み

はどうなのか。だいぶ前には３０人というふうな数字もどこかで伺ったような気がします

し、この企業最近調べてみましたら、あのこの経済環境の中でも増資、増益ということの

ようでありますけれども、今の感触としてはどうなのか。それから経済効果の検証につい

ては以前１回お答えをいただいていますので、それから２年経った後での状況についてご

説明をいただきたい。それから水資源について何らかの動きを検討しておられるのであれ

ばその点もお伺いたいということで質問して、私の質問を閉じたいと思います。 
町  長    最後の質問残りまあ３分の中でということでありますが、あのこちらからは時間をオー

バーしても構わないということだというふうに思いますので、一応あの通告をいただいて

おる内容を少しあの予定よりも端折ることになるかと思いますけれども、またあの担当課

長も含めてご報告申し上げたいと思います。まああの常にあの浜田議員の考え方の中に、

このいつまでも企業誘致に頼るんではなくてということの中と同時に、雇用をまあ確保と

いう問題があるわけでありまして、ちょっと少し私どもも当然あの誘致企業優先でこの政

策をやっておるわけでは決してございません。当然のことながらこれは今までのこの既存

企業を育成をして、是非ひとつ充実拡大をしていってほしいということの中で、更なる雇

用の促進を目指して企業誘致ということも力を入れていかなきゃならんと、そのことが町

の活性化に必ずつながると雇用につながるという考え方の下に進めておるわけでございま

すので、誤解のないようにお願いしたいというふうに思います。で、少しあのオーバーす

るかと思いますけれども、雇用の問題でございますけれども、これはあの大変今厳しい状

況の中で２年後ぐらいかまあ質問をされた経過もございますけれども、あのお陰様で飯島

町の企業はひとつのあの大きい七久保の企業が、派遣社員、外国人従業員というようなこ

との中でありましたけれども、リーマンショック以来非常にあの厳しくなってほとんどの

外国の方が２～３００人お帰りになったということ以外は、若干あの浮き沈みはあります

けれども、なんとか歯を食いしばって雇用だけは維持しとっていただくということが、い

ろいろ企業訪問や聞き取り調査をしても現実の姿であるということをひとつ知っとってい

ただきたいなというふうに思うわけであります。それで当然のことながらこれはあの町の

工業団地４カ所あるわけでございますけれども、数十年来やってまいりまして、今多くの
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町の町内に努める企業の従業員っていうのはその誘致企業に拠り所が非常に大きいという

形でございまして、必要に応じてまたその辺は、前にも申し上げましたけれども申し上げ

ます。と同時にあの最近また幾つかの企業誘致的な部分も入ってまいりまして、１つには

あのこの間お願いした宮沢フルートさんがこれも３０人ぐらいまあ雇用をすると、それか

ら災害関係では大村技研さんがやはり３０人ぐらいというような雇用が確保されておると

いうようなこと。それから更にあの一旦今縮めました七久保のセラミック工場がですね新

しい進出分野との取引成立があったというやに聞いておりまして、１００人ぐらいここへ

きて募集に向けて増員していくというような、ありがたい雇用関係ではニュースを聞いて

おりますし、それから次のまあ七久保に展開する企業もこれもまあ３０人ぐらいから将来

１００人ぐらいというようなことの中で、やはりあのこうした厳しい状況の中で高齢化社

会が進む中でやっぱり支える人と支えれる人がやっぱり確保していないとこれからの社会

は成り立たないという考え方でございまして、飯島町でも規模は小さいんですけれどもそ

れなりきに雇用だけは確保してまいりたいというふうに思っております。 
それから水資源の問題でございますけれども、これもまあいろいろ今社会で取りざたさ

れております。基本的にはあのどうした深さであっても基本的にはその土地所有者の財

産・権利であるというのが一般的な法律の見解でありますけれども、やはりこの限られた

水というものを地表水も含めて皆で大切にして使っていこうというこの水資源の問題があ

るわけでありまして、ただあのこれを一貫した条例なり法律でというのは県もまだござい

ませんし、国もございません。是非ひとつあの統一的な見解の中で条例なり法律をという

ことで、地方の各 7 団体はそれを国に求めておりまして、今若干国もその腰を上げてです

ね、そのきっかけになったのはあの中国の山の買い占め問題があるわけでありまして、そ

の水源を何としても確保していこうということから始まって、今の水源の問題になってき

て水使用の問題になってきておるわけでございますので、そうしたことの踏まえる中で上

伊那全体としてはあの水確保に関する共同宣言というものを発表しまして、それを現在の

ところ上伊那の各市町村は共通した認識の中でひとつ、当然あの山の安易な売却はしない

ように、水源確保ということでありますが、本来のその水の大切さというものを共有する

中でまあ取り組んでいこうというところが今の状況でございます。当然のことながらこれ

はあの企業ばかりではなくて、個人のいろんな深井戸、横井戸もあるわけでありますから、

そうしたこともやっぱりこうしたひとつの法整備なりというときには、安曇野市がひとつ

その先例として今検討進めておるようでありますが、そうしたそこに生活する者、事業を

営む者、それぞれがこの水に寄せる想いというものをひとつ客観的な立場からひとつ捉え

ていこうという動きの中でありますけれども、飯島町も今後必要に応じてまたその辺のと

ころを、国の法律はあたりの動きが出てまいりましたらそれに合わせた形の中で考えてい

く必要があるということで、課題とさせていただきたいというふうに思っております。若

干雇用のことを補足して申し上げます。 
産業振興課長  議員のご質問の２番目でございますけれども、経済的効果の検証ということで説明をさ

せていただきます。前回もあの２３年の９月のご質問の中でお答えしましたけれども、１

５年から２２年まではだいたい１６％程度の工場団地の経済的なまあ効果があったという

ことでご説明させていただきました。その後あの２２年、２３年、２４年ということでご

ざいますけれども、一応あの２２年につきましては１９％、２３年につきましてはあのま
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あリーマンショックの関係で繰越欠損金がまあ損期に算入できるというのが７年というこ

とで法人税も改正されまして、非常にあのそういったことで法人町民税が減少しておりま

す。そういった影響も受けて２３年につきましては１７.４％ということであります。で、

ただあの町ではあの経営規模拡大等につきまして生産設備の固定資産の関係を補助金とし

て交付しておりますので、そういったものを勘案しますと約１６.３％になります。２３年

度につきましては１６.３％ということで企業団地分の経済的効果ということでございます。

それから２４年につきましてはこれ今予算の中での数字になってしまいますけれども、一

応全体的には１９％程度、この補助金を抜いた段階で１９％くらいということで経済的効

果があるんではないかということで試算しております。いずれにしましてもあのこれから

の経済変動ですとかいろいろの問題がありますけれども、町内企業は非常にあの技術的に

も高い技術を持っておりまして、先ほど町長も申し上げましたように雇用もこれから１０

０人規模で増えていくというような設備投資等もあるということでお聞きしておりますの

で、まあ１９～２０くらいの中で推移していくんではないかというふうに考えております。 
 

議  長    以上で本日の日程は終了しました。本日の会議を閉じ、これをもって散会とします。ご

苦労様でした。 
 
 
          午前１０時５８分 散会 
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本会議再会 

 

開  議    平成２４年１２月１７日 午前９時１０分 

議  長    ただいま時間になっておりますけれども、竹沢議員がまだ見えておりませんので会議を

開会するのをちょっと遅延をしたいと思います。よろしいでしょうか。 

（承諾の声） 

議  長    それじゃあよろしくお願いします。 

（午前９時１６分開議） 

議  長    おはようございます。 

        町当局並びに議員各位には、大変ご苦労さまです。 

        本日をもって今定例会も最終日となりましたが、会期中はそれぞれ本会議をはじめ各委

員会において、提出されました案件また付託されました案件につきまして大変ご熱心な審

査にあたられ感謝を申し上げます。 

        去る７日の本会議において付託いたしました請願・陳情等の案件につきまして、それぞ

れの委員長よりお手元に配布のとおり請願・陳情審査報告書が提出されております。本日

は、これらの委員長報告に基づく審議を願うことになっておりますので、議事運営の諸ル

ールに則り、慎重にご審議の上、適切な議決をされるようお願いを申し上げます。 

        それでは、これより本日の会議を開きます。本日の議事日程については、お手元に配布

のとおりです。 

 

議  長    日程第１ 諸般の報告はありません。 

 

議  長    ここで暫時休憩といたします。休憩。 

事務局長    すみません。ご連絡申し上げます。ちょっと議員の皆さん打ち合わせございますので、

議員控室の方へ移動していただけますか。お願いいたします。 

（暫時休憩） 

議  長    休憩を解き会議を再開いたします。 

 

議  長    日程第２ 請願・陳情等の処理についてを議題といたします。 

        先ほど申し上げましたとおり、去る７日の本会議おいて所管の常任委員会へ審査を付託

しました請願・陳情等について、お手元に配布のとおり各常任委員長から請願・陳情審査

報告書が提出されております。 

        ここで議事進行についてお諮りします。各請願・陳情の審議につきましては各委員長よ

りそれぞれ委員会審査報告を求め、これに対する質疑の後、討論採決をしたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

        （異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。これから委員長報告を求めます。初めに総務産業委員長の報告を

求めます。竹沢総務産業委員長。 

総務産業 

委員長     それでは総務産業委員会の委員会審査報告を申し上げます。当委員会に付託された案件
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を審議するため、１２月１３日本委員会を開催しました。去る１２月７日の本会議におい

て本委員会に付託されました２４陳情第１２号、「すべての原子力発電所再稼働の中止を

求める意見書の提出を求める陳情書」について、上伊那医療生活協同組合、安心まちづく

り委員会委員長百瀬深氏から提出がありました。内容を慎重に審議した結果、お手元の報

告書のとおり不採択すべきものと決定しましたので報告いたします。なお審査の過程で出

された主な意見につきましては、先ず陳情反対の立場で、今年の夏、関西で電力が足りな

いとは大きな間違いである。中小及び大企業が節電し一般住宅も冷蔵庫、エアコンなど節

電し乗り切った。これから以後も節電を強要されるのは忍び難い。また北海道はこの冬

７％節電でお年寄りなどの命を脅かすものである。意見書文の原発再稼働を直ちに中止は

いかがなものか。除々にすべきであり、そうしないと国民の生活が成り立たないので陳情

に反対。また直ちに中止は疑問がある。原発の是非は信濃毎日新聞の引用でも、１、福島

原発事故をどう考えるのか。２、地盤の問題。３、代替エネルギーの上達と見通し。４、

使用済み核燃料の最終処分がある。電力量のパイは決まっている。国民レベルでどう考え

るかが課題。電力量はいろいろなデータが氾濫し飛び交っているが原発ゼロはだれもが願

っておる課題であり、直ちに中止は賛成できない。また原発ゼロは国民の願いである。社

会経済活動のためにエネルギー電力の確保は必要だが原子力に依存しない代替エネルギー

が必要であり、直ちに原発再稼働中止には反対である。 

        一方、陳情賛成の意見として、電力不足を言うが脅かしであり関西電力も８月も十分な

余裕があった。他の電力会社の協力もあり不足していない。わが国は地震国であり原子力

発電所の再稼働は危険でマイナスである。日本企業は原子力からエネルギー転換すべきで

あり、国家的に新エネルギーに取り組むべきである。よって直ちに中止の陳情に賛成。 

        なお、陳情審査の結果は以上のとおりでありますが、当面する課題について飯島町議会

として国へ働きかける意見書を後刻議員発議により提出するよう委員会で審議いたしまし

た。その意見書は原子力発電所の安易な前倒し再稼働の絶対反対と、廃炉に向けた取り組

みを求める意見書案であります。議案提出の暁には議員各位の賛同をお願いし委員長報告

といたします。 

議  長    これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。竹沢総務産業委員長自席へお戻り下

さい。次に社会文教委員長からの報告を求めます。 

    三浦社会文教委員長。 

社会文教 

委員長     それでは社会文教委員会委員会報告を行います。１２月７日の本会議で付託されました

２４陳情第１１号「安心できる介護保険制度の実現を求める陳情」について１２月１３日

に委員会を開催し、提出者である長野県医療労働組合連合会執行委員長、小林吟子氏の代

理人である上伊那民主医療労働組合執行委員長、山本慎吾氏に参考人として出席を求め慎

重審議をいたしました。参考人による陳情内容の説明、質疑、応答を経て討論、採決を行

いました。討論では反対意見として内容・趣旨はわかるが現在社会保障と税の一体改革が

進められており、その中の検討項目となっている。今議会で採択し意見書を上げるのは拙

速である。賛成意見としては陳情内容は理解できるとの意見。また陳情項目の１、介護現

場の実態を踏まえ介護報酬の緊急再改定を行うこと。は、項目の２、３、４、と重複する
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内容と思うので陳情項目１を除いて一部採択することが良いと考える。との意見が出され

ました。全委員の総意により陳情項目の１、の実態を踏まえ介護報酬の緊急再改定を行う

ことを除いた３項目を一部採択すべきものといたしました。よって２４陳情第１１号「安

心できる介護保険制度の実現を求める陳情」は一部採択すべきものと決定いたしました。

以上報告といたします。 

議  長    これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。三浦社会文教委員長自席へお戻り下

さい。 

    以上で請願・陳情等の処理にかかる委員長報告及びこれに対する質疑を終わります。 

        これより案件ごとに討論・採決を行います。 

        第２４陳情第１１号「安心できる介護保険制度の実現を求める陳情書」について討論を

行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        ２４陳情第１１号「安心できる介護保険制度の実現を求める陳情書」について採決しま

す。 

お諮りします。本陳情に対する委員長の報告は一部採択です。本陳情を委員長報告のと

おり一部採択とすることにご異議ありませんか。 

        （異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって２４陳情第１１号は一部採択とすることに決定しました。 

 

議  長    次に２４陳情第１２号「すべての原子力発電所再稼働の中止を求める意見書の提出を求

める陳情書」について討論を行います。討論はありませんか。 

１番 

久保島議員   私は「すべての原子力発電所再稼働の中止を求める意見書の提出を求める陳情書」は不

採択すべきと討論いたします。原子力発電所に依存しない日本への移行は３.１１以来、

国民の誰もが願うものであります。しかし再稼働を直ちに中止することは多くの不安と懸

念がございます。先ず今年の夏、関西地区で電力不足は生じせず、大飯原発の再稼働は不

要であったという議論がございます。それは中小企業を中心に操業時間の短縮や夜間操業、

また休日変更など実施し、また民間では熱中症も顧みない無謀な節電対策とでも言いまし

ょうか、それにより達成されたものでございます。またこの冬、寒波襲来の中、北海道地

区で７％の節電要求要請がされております。住民の生命安全安心に大きな不安をもたらす

ものと考えております。特にお年寄りが一人でいる昼間、正直にストーブを消して節電を

しているという話も入ってきております。もっての他だというふうに思っております。電

気に依存している現在において電力不足や停電の心配による節電は生活を破壊し生命の危

険を伴うものでございます。不要不急のものまた危険が懸念されるものについて再稼働し

ようということは申しませんが、緊急の場合や電力需要期には全国の電力会社の融通はも

ちろんですが、規制委員会の安全とした原発は稼働させることを最小限に残しておきたい

と思うところでございます。再生可能エネルギーによる発電や代替エネルギーの確保など

を踏まえて段階的に除々に廃炉を図っていくということが必要だと思っているわけでござ

 - 6 - 

います。従いまして再稼働直ちに中止には賛同できません。以上をもちましてこの陳情は

不採択とすべきと討論いたします。 

議  長    他に。 

９番 

坂本議員    私はこの意見書に対して賛成の立場で討論いたします。３.１１の地震以来、未だ多く

の１６万人の人々が故郷に帰れない状態が続いております。私も福島県飯舘村へ２回行き

現場を見てきました。今年１１月１５・１６日と支援物資も持って行ったとき放射能に汚

染された町や村はゴーストタウンとなり、静まり返った道路には猿の集団がおり、車を走

らせても恐れる様子もなくたたずんでいます。また畑や田んぼには１メートルもの雑草が

覆われ、それらが広い面積で広がっています。除線の実態も見学しましたがマスクはして

いましたが作業員は手軽な服装で作業し、線量計は胸に入れていましたが大丈夫なのかと

私は不安を感じました。またこの広い面積を一体どうやって除線するのか、それにはお金

も人手も莫大に掛かります。それが果たして可能なのかと疑問を持たざるを得ません。飯

舘村の避難住宅は狭く、大家族では住めず家族がバラバラに住んでおり、多くは農業者で

あったため耕す土地を奪われ、高齢者の方々は白い壁を見つめながら希望を失い、病気に

なり亡くなる方が増えています。地震でも安全だといった政府と電力会社の責任は重く、

深く反省すべきであります。私たち国民も原子力発電所での危険に対して知識を深めず、

安易に便利な生活手段として電気消費に加担してきた責任もあります。この夏の電気消費

量を見ても原子力発電のエネルギーがなくても経済や生活にはあまり影響が見られません

でした。私たちはもう一度立ち止まり日本の未来のために原子力発電所に頼らない安全な

エネルギーのあり方を研究実行すべきです。また地球の未来にツケを回すような原子力発

電に頼ったエネルギー政策を変換すべきです。よって私は賛成といたします。 

議  長    他に反対討論ありませんか。 

６番 

北沢議員    あ、すいません。あのこの採択すべきものに賛成の意見でいいわけですか。不採択すべ

きものに賛成の意見でよろしいでしょうか。 

議  長    はい。 

６番 

北沢議員    私はあのまあ今回ちょうど折しも選挙が行われたわけでございますけれども、国民の願

いの第一を分析してみますと、今日本に必要な一番の最大の課題は雇用の確保、それから

景気浮揚、これが国民の願いの第一だというふうに考えているところであります。そうで

なくてもですね今、日中関係だとかいろんなことがありまして、非常にあの景気に影が陰

りが差すような事柄が国内国外を通じてあるわけでございます。で、電力の確保というの

は日本の産業にとっても絶対必要でございますし、われわれの生活も今それぞれの発言が

ありましたとおり、もう電気なしでは生活できないとこういったことがあるわけでござい

ます。一方で重大な事故が起きまして、そのことは国民等しく理解をしているところであ

りまして、そういったものを今後代替エネルギーに切り替えていくと、こういったことは

国民の願いであるということは十分承知しているわけでございますが、東京都の今度当選

されました猪瀬さんも言っておりますけれども、東京都も古い火力発電所が稼働してやっ

と電力を賄っているとこんなことでありまして、電力の安定供給については今後大きな課

題であるというふうに捉えているわけでございます。従って私はこの陳情書の中で直ちに
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全面中止を求めると、こういったことにはちょっと賛成しかねるところでありまして、ま

あ例えば燃料をほとんどが外国に依存をしているわけでございまして、もうそういう政策

そのものがもう燃料の高騰を産む要因になるわけでございまして、まあそういった状況を

総合的に判断しながら、なるべく速やかにこの原子力発電を中止の方向で向いてもらうの

がいいんではないかということでありまして、直ちに中止を求めるとこの部分には賛同し

かねますので不採択すべきものという内容で賛成をするものであります。 

議  長    他にありませんか。 

３番 

浜田議員    委員長の報告と違いまして、この陳情を採択すべきという立場から意見を申し上げます。

論点を３つほどにまとめてお話したいと思いますけれども、先ず第１番目に核エネルギー

に対してどう考えるか、これが一番基本的な議論・論点ではないかというふうに思います。

で、まあ既に今回の３.１１の事故で明らかになったように、一旦事故が起こった場合に

その拡散した放射能を取り除くことは現代の人類はその技術を持っておりません。その影

響は地域を超え時間を超え、非常に長い時間地上に留まり続け、しかも拡散を続けていく

とこういう極めて危険極まる事件が未だに続いているわけであります。現在、核の被害を

恐れて生まれ故郷から去っていった人たちは、この上伊那全域に相当する人口であります。

こんなことが繰り返されていいのかということであります。それと同時に原子炉が生み出

す核廃棄物、これをどのように処理するかということに対する技術も人類は持ち合わせて

おりません。どこの国もこれに対する解決策を持っていない。これほど危険な技術を、し

かも３.１１の事故の検証もなされないままに再稼働の道を開くようなことは世界に恥ず

べき判断になろうというふうに私は思います。そういう意味でこの意見書は非常に明確に

再稼働の禁止を求めているわけでありまして、この明確な意思決定が必要な時期ではない

かというふうに思います。 

        それから２番目、電力不足あるいは電力供給不足に対する議論であります。これについ

ては様々な議論が戦わされていますけれども、私は１つの資料を根拠に電力は足りている

ということを申し上げたいと思います。これは原発に反対している人の意見ではありませ

ん。私が紹介するのは政府の電力供給に対する需給検証委員会が行った報告であります。

これによれば、電力各社別にこの夏の最大需要日における需給状況がまとめられています

けれども、もっともひっ迫した九州電力においても予備電力は６.９％が確保されており、

一般的に必要とされる予備力８～１０％には届かないものの、ほぼ余裕のある状態だった

というのが政府の機関の報告であります。で、この冬の懸念というお話もございます。し

かし同じ政府報告によればこの冬の需給状況においても各社とも予備率３％を確保できる

見通しとしており、数値目標を持った節電の呼びかけは回避できる見通しとなっている。

ただし北海道電力においては夏よりも冬の需要が大きいことや、本州から送電される連携

線の容量が６０万キロワットに限られており、これは故障した場合のリスクがあるとまあ

こういう条件付きの文書でありますけれども、このような報告になっております。で、こ

の北海道に対する問題というのはですね、実は電力不足なのではなくて３.１１から１年

半にも経った今日でもですね、それに対する対策を行わなかった。その怠慢を説明してい

るにすぎないと私は思っております。従って電力不足ということはですね政府の認定にお

いても行われていない。それから様々な脅し文句に近いような不安がまき散らされました

けれども、それが社会的なニュースになったというふうに私は認識しておりません。それ
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ともう１つは燃料の高騰でありますけれども、これは日本の液化天然ガスの買い入れ価格

がですね、国際相場から見れば９倍にも上っているということで、この取引所を作るとい

う議論が数カ月前でしたか新聞に載っておりました。そのくらい燃料の確保に対する日本

の体制は非常に甘かったということが原因でありましてですね、これを価格高騰の理由に

するということはですね、実は怠慢の言い訳に他ならないというふうに考えております。 

        ３番目に日本の自然エネルギーの転換が大変であるかどうかということであります。こ

れはドイツと日本を比較してみれば明らかだと思いますけれども、ドイツは明確に原発依

存からの脱却を決定しました。でこれによって現在ドイツで生み出されている雇用は３５

万人と言われております。で今日本の少なからぬ企業ですね、原発に依存しない企業の中

にはむしろ日本が原子力に依存し続けていることに対する産業の衰退を懸念している声も

あります。これはどういう意味かと言いますと、相変わらず原子力にしがみ付いているが

故に、例えば風力ですとか潮力ですとかそういった技術がヨーロッパを中心に発展してい

て、日本は技術的に遅れてしまうのではないかと、こういう危機感を抱いている先進的な

企業もあります。で、これは昔の公害事件を思い起こせば明らかでありますけれども、日

本の企業は国民の公害反対運動に対して、公害防止対策を行えば企業は採算が合わなくな

って倒産すると、こんな議論が繰り返されました。しかし現実には国民の力の前に公害対

策を行い、現在は逆に中国やその他の国に対して日本の優れた公害技術を活用せよという

ふうに迫る状態になっています。つまり社会が要求していることを企業が積極的に取り組

むことによって実は産業の再興が図れると、これが現実の姿ではないかというふうに思い

ます。私はもう限界の見えた、しかも対策の見えない原子力にしがみつくのではなくて、

日本の産業は自らの退路を断ってヨーロッパの各国と同じように、次のエネルギーに向か

ってですね、エネルギー政策、エネルギー技術の転換を図ると、これによってこそ日本の

雇用と産業の大きな発展が見込まれるのではないかと思います。 

        以上３点をもってこの意見書を採択すべきだというふうに意見といたします。 

議  長    他にありませんか。 

１１番 

平沢議員    私は２４陳情第１２号「すべての原子力発電所再稼働中止を求める意見書の提出を求め

る陳情書」に不採択の立場で討論を行います。この陳情書の趣旨はまあ理解するところも

ありますが、まあ要はこのすべての原発、原子力発電所再稼働を直ちに中止するを求める

ものであって、請願の趣旨からちょっと逸脱している部分もかなりあると思います。まあ

この問題はイデオロギーで語る問題ではありません。いかなる事態、状況においても社会、

経済活動が支障がないようにエネルギー需給の安定を万全に期さなければなりません。例

えば全てのエネルギーの可能性を徹底的に掘り起こして、社会、経済活動を維持するため

の電力は確実に確保しなければなりません。従ってこのすべての原発を直ちに停止するこ

とは、これは私たちの生活、電気料の値上げなど社会生活や企業活動に大きな影響が出る

ものと考えられます。よって私はこの陳情書を「直ちに」という文言がある限り不採択す

るものであると私は思います。以上です。 

議  長    他にございませんか。 

（なしの声） 

議  長    それでは討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        ２４陳情第１２号「すべての原子力発電所再稼働の中止を求める意見書の提出を求める
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陳情書」についてを採決いたします。この採決は起立によって行います。本陳情に対する

委員長の報告は不採択です。本陳情を委員長報告のとおり不採択とすることに賛成の方は

ご起立下さい。 

［賛成者起立］ 

議  長    お座りください。 

        起立多数です。従って２４陳情第１２号は不採択とすることに決定しました。 

 

議  長    日程第３ 議会閉会中の委員会継続審査についてを議題といたします。 

        会議規則第７２条の規定により、お手元に配布のとおり、議会閉会中の継続審査につい

て各委員長から申し出があります。お諮りします。申し出の案件について、議会閉会中の

継続審査とすることにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって本件については各委員長から申し出のとおり継続審査とい

たします。 

         

議  長    ここで休憩といたします。再開時刻を午前１０時１５分といたします。休憩。 

 

          午前 ９時５７分 休憩 

          午前１０時１５分 再開 

 

議  長    休憩を解き会議を再開いたします。 

        只今お手元に配布いたしましたとおり、坂本紀子議員、宮下寿議員から計２件の議案が

提出されました。お諮りします。本案を日程に追加し、追加日程第１から第２として議題

としたいと思いますがご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって議案２件を日程に追加して議題とすることに決定しました。 

 

議  長    追加日程第１ 発議第１１号「安心できる介護保険制度の実現を求める意見書」の提出

についてを議題といたします。事務局長に議案を朗読させます。 

事務局長    （議案朗読） 

議  長    本案に対する提出者の趣旨説明を求めます。 

        ９番 坂本紀子議員 

９番 

坂本議員    「安心できる介護保険制度の実現を求める意見書」の趣旨説明を行います。介護保険制

度は２０００年に始まり１０年以上が経過しました。社会が公的に要介護高齢者等の介護

生活支援を行うとして介護の社会化を目指したのが介護保険制度でありました。制度が出

来上がった頃の受給者は厚労省のデータで全国で１８４万人でしたが、２００８年度は３

７７万人と倍増しております。またそれを支える保険者が負担する保険料は制度スタート

時から約２倍近くも上昇し、２０２５年団塊の世代が後期高齢者となると介護保険制度が

崩壊すると言われております。当町でも今年４月から第１号介護保険料が改定され基準月

額 4,980 円となり、1,180 円の上乗せとなりました。現在の社会情勢からして高齢者にと
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っては重い負担となってきています。訪問介護の報酬改定がされヘルパーの生活援助の時

間区分が１時間から４５分にされ、細切れ、駆け足の介護を強いられることとなり、サー

ビスの低下や事業所の経営悪化が報じられています。介護保険制度発足当初から低い介護

報酬により施設、在宅の介護労働者は低賃金と過酷な労働環境で推移してきており、制度

全体の見直しを求めるものです。以上の理由によりまして記以下３点を国に強く求めるも

のです。多くの方のご賛同をいただきたいと思います。 

議  長    次に本案に賛成者の意見を求めます。 

        ８番 中村明美議員。 

８番 

中村議員    賛成討論をいたします。国は少子高齢化社会が益々深刻化するに当り、社会保障の充実

を図るため社会保障と税の一体改革制度を定めました。その中には地域の充実に応じたサ

ービスの提供体制の効率化と機能強化を図る。そのため診療報酬、介護報酬の体系的見直

しと基準整備のため一活的な法整備を行う。また介護保険の費用負担の能力に応じた負担

の要素強化と低所得者への配慮、保険給付の重点化、と定められております。本意見書の

内容も含まれております。新政権において制度内容を曲げることなく実現するために、安

心できる介護保険制度の実現を求める意見書の提出に賛成いたします。 

議  長    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。提出者は自席へお戻り下さい。 

        これから討論を行います。討論はありませんか。 

３番 

浜田議員    この意見書を採択すべきという立場から意見を申します。２点申し上げます。１つは介

護はやはり社会が支えるべきだということの重要性です。個人的な体験からしましても素

人である家族がすべてを見ることはできません。むしろ専門家も入った介護のシステムが

病状をどう回復したという事例を身内でも知っております。この制度がより強化されるべ

きではないかというふうに考えます。２つ目は介護は社会的な負担かどうかという話であ

ります。とかくお荷物であるような意見が見受けられますけれども、私はそうではなくて

重要な産業分野であるというふうに考えています。これは先般、上伊那の議員研修の場で

岩間会長のお話の中にもありました。今後の重要な産業としては農林漁業、それから自然

エネルギー、そしてもう１つが介護医療等の社会保障だということでありました。社会保

障というのはある意味ではサービス業であります。しかもとりわけ人手を必要とするサー

ビスであります。そこに多くの雇用が生まれればそれは地域への様々な経済的な循環を産

み出し、それによって活性化が行われるという意味では極めて重要な産業分野であり、そ

れによって成り立っている国家も北欧の方ではあります。そういう意味で介護の仕組みと

いうのをむしろ前向きに捉えるべきだということで、この強化を推進すべきということで

意見表明としたいと思います。 

議  長    他にありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        発議第１１号「安心できる介護保険制度の実現を求める意見書」の提出についてを採決

いたします。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
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（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。従って発議第１１号は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    追加日程第２ 発議第１２号「原子力発電所の安易な前倒し再稼働の絶対反対と廃炉に

向けた取り組みを求める意見書」の提出についてを議題といたします。事務局長に議案を

朗読させます。 

事務局長    （議案朗読） 

議  長    本案に対する提出者の趣旨説明を求めます。 

        ２番 宮下寿議員。 

２番 

宮下議員    それでは「原子力発電所の安易な前倒し再稼働の絶対反対と廃炉に向けた取り組みを求

める意見書」について提案理由の説明をさせていただきます。昨日の新聞報道に福島第１

原発事故で野田首相が原子炉の冷温停止状態を達したとして事故終息を宣言してから１６

日で丸１年になる。３０年から４０年掛かる廃炉作業には１日約３,０００人の作業員が

従事している。ただ高い放射線量の影響で炉内の正確な把握は未だ困難な状況で、冷温停

止を維持するために増える汚染水との戦いが続いている。１号機から３号機から出る放射

性物質の量は事故直後から約８,０００万分の１に激減した。ただ原子炉建屋の中は高線

量の場所が多数あり、損傷状況も明確に分かっていない。特に危険性が指摘されている４

号機の燃料貯蔵プールで今年７月に２体の未使用燃料の試験的な取り出しに成功した。た

だ１号機から４号機のプールには新燃料も含め約３,１００体の燃料がある。１号機、３

号機のプールには今なお多くの瓦礫が積もっており、クレーンでの遠隔作業による作業は

困難が予想される。国会事故調委員長だった政策研究大学院大学の黒川清教授は事故は今

も継続しているという認識を持ち、独立した第三者によって厳しく監視されるべきである

と指摘している。という記事が掲載されていました。福島県全体で１６万人が避難生活を

強いられている現実、いかに原発事故が際限のない後始末に追われる悲惨なものかを物語

っています。にもかかわらず前後しますが、１２月７日の新聞報道では原子力規制庁が原

発の新たな安全基準が来年７月までに決まるのを待たず、来春に骨子がまとまった段階で

既存原発が新基準に適合するかどうか事前調査に入る方向で検討していることが６日分か

った。再稼働に向けた事実上の手続き前倒しで、一部の原発で来年夏の再稼働が現実味を

帯びてくる。規制庁は新基準決定後の正式な審査手続きの効率化を目的として挙げている。

しかし早期の再稼働を望む電力会社や立地自治体への配慮もあるとみられ、再稼働スケジ

ュールありきの印象を受ける。と規制庁の姿勢を疑問視する声もある。とありました。規

制庁が取るべき姿勢の原点がどこにあるのでしょうか。国そして規制庁の関係する職員幹

部は今こそ世界中から日本という国がどのような姿勢で原発事故の対応をしていくのかを

見られていることを忘れてはいけません。決してただ経済上の理由あるいは既存の会社、

立地自治体などを優先するだけの対応をとることは許されません。誰のために何のために

新基準を策定し、そのための調査をし、どうしたらよいかを熟慮し判断を下すのか。ここ

で私は非常に残念なことがあります。１５日に政府がＩＡＥＡと共催する原子力安全に関

する福島閣僚会議が開幕し、その中で新興国などから原発推進を目指す声が相次いだとの

こと。戦後の日本のように経済成長や人口増による電力需要拡大を背景に、また温室効果

ガスの排出抑制圧力の中で原発が最適な解決策とするなどの意見が多く出たということで
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す。人間の欲望に際限はなく、その欲望を満たすためにどれほどの犠牲を払うのか、未だ

に人類に反省がない。はたまた温暖化を防ぐのに本当に原発しかないのか、他に方法はな

いのか。日本という国は戦争とはいえ世界唯一原爆という核兵器の投下を受け、そして現

代で自然災害によって起きた事故で人間の英知、想定を超え、今度は日本が放射能をばら

まいてしまいました。その結果として今、私たち日本は核という兵器にもなりエネルギー

ともなる原子力に世界で 1 番敏感で慎重でなければならないはずです。絶対にフライング

は許されません。核燃料の最終処分も未だ解決できないものを増産することが許されるの

でしょうか。直ちにすべての原発の廃炉はできないとしても、決して安易な再稼働を容認

することは絶対にしてはいけません。どうか議員全員の皆様のご賛同をいただき、多分全

国初になると思いますが、この意見書を国に提出したいと思いますのでよろしくお願いい

たします。以上。 

議  長    次に本案に賛成者の意見を求めます。 

        １番 久保島巌議員。 

１番 

久保島議員   本案に賛成の意見を申し上げます。原子力規制委員会が結論を出す前に規制庁が再稼働

を急ぐ、猪突猛進、これは不安と不信のみを増進させる愚かな選択と言えます。基準の確

立を待つべきでしょう。あわてずに規制委員会の方向に踏まえて、政治的判断を加えて、

まさに必要不可欠の場合のみ稼働させるという体制をとるべきだと考えます。また再生可

能エネルギー発電の早急な確立と火力発電燃料の低価格化、また量の確保など、新燃料や

新用途の開発などに全力に取り組むべきだと考えます。なるべく早い時期に全原子力発電

所の廃炉ができるように取り組む必要があろうと考えます。そこで国会及び政府機関に働

きかけるべきと考えております。従いまして本意見書に賛成をいたします。 

議  長    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。提出者は自席へお戻り下さい。 

        これから討論を行います。反対討論はありませんか。 

        賛成討論はありませんか。 

３番 

浜田議員    本意見書に賛成する立場から討論を行います。先ほどの原発即時廃止の意見書が不採択

に終わったことは大変残念であります。しかしながら今提出されました意見書は再稼働の

ための条件づくり、あるいは緩和を求めるものではなく、やはりその基本的な考え方には

原発の全面的な廃止に向かっての努力を求める内容が盛り込まれています。そういう意味

でこの意見書を採択すべきというふうに考えます。以上です。 

議  長    他にございませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

発議第１２号「原子力発電所の安易な前倒し再稼働の絶対反対と廃炉に向けた取り組み

を求める意見書」の提出についてを採決いたします。お諮りします。本案は原案のとおり

決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。従って発議第１２号は原案のとおり可決されました。 
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議  長    以上で本日の日程は全部終了しました。会議を閉じます。 

ここで町長から議会閉会のあいさつをいただきます。 

町  長    それでは１２月議会定例会の閉会にあたりましてごあいさつを申し上げます。去る７日

から本日まで１１日間の会期をもって開催をされました１２月議会定例会、議員各位にお

かれましては慎重審議をいただき、上程をいたしました各案件の全てを原案のとおり議決

をいただきまして誠にありがとうございました。心からお礼を申し上げる次第でございま

す。併せて議案審議や一般質問を通じていただきました貴重なご意見やご提案等を胸に留

め置きまして、今後の町政運営に全力で努めてまいりたいと思います。また今議会におき

ましては議員発議によります飯島町議会基本条例も全会一致で議決をされました。議会と

議員のより一層の使命感と活性化が図られ、町政の発展と町民福祉の向上に寄与し、豊か

で明るく住みよい安心安全な飯島町の実現が図られますようご期待を申し上げますととも

に、共に努力をしてまいりたいと考えております。 

        さて３年前、長期政権を維持してきました自民党中心の政権に代わって民主党中心の政

権に移ったわけでありますが、昨日投票日の第４６回衆議院選挙におきまして、多党林立

の中、冬の寒さとは対照的に熱い選挙戦が戦われたところであります。結果につきまして

はご承知の通り自民党の圧倒的な勝利となり、再び政権が交代することとなりました。こ

れからの町政運営とも直結をしてまいりますが、このことから国政がどのように変わって

いくか予算編成とも重なっておりますので特に注意をしてまいりたいと考えておりますが、

いずれにいたしましても景気回復をはじめ今度こそ国民本位の明るい展望の開ける政治を

切に期待をしてやみません。一方、先週１２日には世界中の中止申し入れにもかかわらず

北朝鮮が人工衛星と称してミサイル打ち上げを強行をいたしました。幸い日本をはじめ落

下物等の影響はありませんでしたが、誠に遺憾、怒り千万であります。度重なるこうした

事態に国連をはじめ厳しい対応が望まれます。 

        さてこのような中でありますが、昨日の町道堂前線の正式開通とともに飯島町の活性化

に向けて期待をされております伊南バイパスも、この２２日には本郷、石曽根間が開通を

迎えることができます。市街地とのアクセスも容易となり、そこから遠望する２つのアル

プスの景観の美しさから沿線のこれからの都市空間形成に対する期待が益々高まってまい

りました。地域また多くの関係者の皆様に心から感謝を申し上げますとともに、今後とも

魅力あるまちづくりを目指して、町民の皆様とともにまちづくりに邁進をしてまいりたい

と考えております。またこの後開催をされます議会全員協議会におきまして報告を予定を

させていただいております実施計画をベースにして、これから平成２５年度に向けた予算

編成作業を進めてまいりますが、国におきましては継続して東日本大震災の復興、年金、

医療、介護等増え続ける社会保障費などの財源確保、景気回復とともに３党合意の消費税

増税問題、原子力発電所の問題、ＴＰＰや領土問題、少子高齢化対策等々、まさに課題山

積の諸問題が論議をされることになるわけであります。現段階では国政においては明確な

点が多いわけでありますが、町におきましては行財政改革を進めながら予算編成にあたり

ましては限られた財源を大切にし、基本構想に基づくまちづくりを進め、町民の皆様の負

託に応えるべく努力をしてまいりたいと考えております。なにとぞご理解とご協力を賜り

ますようお願い申し上げます。 

        さて今年も余すところ２週間となりました。先日も東日本大震災の余震とも言われてお
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ります三陸沖を震源といたします大きな地震の発生とともに、津波も観測をされ、今後ま

だまだ心配をされるところでございます。このような状況の中、東日本大震災や栄村の震

災被災地におきましては未だに多くの方が仮設住宅等で２回目の冬を迎え、雪や厳しい寒

さとの戦いが始まっているかと思います。どうか国による十分な支援、対策がなされて、

一刻も早い復興復旧を心から願っておる次第でございます。ところで今年一年の世相を一

字で表す今年の漢字に「金」という字が選ばれました。混沌混迷した厳しい一年の中にも

金環日食の天体ショーやロンドンオリンピックでのメダルラッシュ、山中伸也教授のノー

ベル賞受賞、更には高さ世界一の金字塔となった東京スカイツリーの完成などが反映をさ

れたとされております。この漢字を揮毫した清水寺の森清範貫主は、震災で大変つらい思

いでいる中で一筋の光明を見つけて頑張っていこうという多くの人々の気概を感じたと言

っておられます。被災地の皆様が元気で新しい年が迎えられますように、また新年こそ幾

多の試練を乗り越えて日本中が明るい年となりますように切に願っているところでござい

ます。 

        最後になりましたが、議員各位にはこの１年間のご苦労とご協力に対しまして心からお

礼を申し上げますとともに、いよいよご健勝で良い年を迎えられ、飯島町の発展のため一

層のご活躍を心からお祈りを申し上げまして、１２月議会定例会のごあいさつとさせてい

ただきたいと思います。誠にご苦労様でございました。ありがとうございました。 

 

議  長    以上をもって、平成２４年１２月飯島町議会定例会を閉会といたします。 

        ご苦労様でした。 

 

午前１０時４８分 閉会 

 

 

上記の議事録は、事務局長 浜田幸雄の記載したものであるが、その内容の相違ない

ことを証するため、ここに署名する。 

 

 

 

飯島町議会議長 
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署 名 議 員 
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