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本会議開会 

 

開  議    平成２４年９月５日 午前９時１０分 

議  長    おはようございます。 

        定足数に達していますので、これより平成２４年９月飯島町議会定例会を開会します。 

今定例会は、平成２３年度各会計決算の認定など重要な議案審議が行われます。各議員

におかれましては、会期中の本会議および委員会審査を通じて慎重かつ精力的にご審議を

いただくとともに、円滑な議事運営にご協力をいただきますようお願いを申し上げます。 

これより本日の会議を開きます。 

本日の議事日程についてはお手元に配布のとおりです。 

開会に当たり、町長からごあいさつをいただきます。 

町  長   おはようございます。議会の招集にあたりまして一言ごあいさつを申し上げます。８月

１０日付飯島町告示第６２号をもって平成２４年９月飯島町議会定例会を招集をいたしま

したところ、議員各位には時節柄ご多忙中にもかかわらず全員の皆様のご出席を賜り、心

から厚くお礼を申し上げます。また林代表監査委員さん、市村教育委員長さん、森本農業

委員会長さんには大変お忙しい中ご出席をいただき併せて感謝を申し上げます。 

さて９月に入り朝夕はめっきり涼しくなり実りの秋を感じる季節となりましたが、日中

はまだまだ残暑厳しく暑い日が続いている今日このごろでございます。今年の関東甲信地

方の梅雨明けは７月１７日頃でありましたが、日本の国内においては九州北部の水害など

多くの被害も発生をしておりますが、当町におきましては梅雨の豪雨や今のところ台風の

被害もなくほっとしているところであります。一方全国的に心配をされておりました夏の

電力不足に対しまして、当町でも中部電力からも節電協力依頼の中、町を挙げて省エネ節

電対策を進めてまいりました。役場ではグリーンカーテンの設置やクールビズ対策をもっ

て、また照明器具の減灯や冷房の使用制限の徹底を町民の皆様のご協力をいただきながら

継続をしてまいりました。こうして天候や病害虫などによる被害もほとんど無く、水稲、

果樹などの生育は概ね順調に推移をし、豊作の秋が見込まれることは大変御同慶にたえな

いところであります。 

さて国においてはこの９月の２日、野田内閣発足からちょうど１年を経過をいたしまし

た。社会保障と税の一体改革関連法案が３党合意で成立し、ひと区切りついたように見え

るわけでありますが、会期末が迫る終盤国会の８月２８日衆議院では民主党が衆議院選挙

制度改革関連法案など強行採決に踏み切り、片や参議院では野党７会派による野田首相の

問責決議案の提出、可決とまさに波乱含みが続いております。今後民主党、自民党の代表

選、総裁選を経て衆議院解散総選挙は近いものと思われますし、また尖閣諸島、竹島など

の領土問題におきましても歯がゆさを感じえませんけれども、いずれにいたしましても国

益、国民益を最優先に国民本位の政治の実現を切に望んでおるところでございます。 

一方、日本の経済情勢に目を向ければ、内閣府が８月２８日に発表しました８月の月例

経済報告によれば、景気はこのところ一部に弱い動きがみられるものの、復興需要などを

背景として緩やかに回復の動きが期待されるが、先行きについては当面社会景気の減速の

影響を受けることやヨーロッパの債務危機をめぐる不確実性が依然として高い中で、景気
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の更なる下ブレや金融資本市場の変動がわが国の景気を下押しするリスクとなっていると、

併せて電力供給の制約、デフレの影響等にも注意が必要であるというふうにしております。

雇用面では東日本大震災からの復興が本格化し、被災地の失業率が改善傾向にあることか

ら判断が引き上げられておりますが、そうした中で伊那谷の経済動向は６月の時点でのア

ンケート結果によりますと、業績状況を総合的に見ますとここ３ヶ月間良かったとする企

業数が前３ヶ月に比較して減少をし、円高の影響や海外経済の減速などにより足踏み状態

になっていることが判断されております。また８月末に発表されました上伊那管内の７月

の有効求人倍率の実数値は０.６４倍でありまして、対比が前月比でもって０.０２ポイン

ト上昇をしておりますが、この数値は県内で最も低い数字であり、この状況がここ何ヶ月

も続いておりまして、雇用情勢においても大変厳しく深刻な状況に憂慮をしているところ

であります。町ではリーマンショック以降、各種の経済対策等を継続的に実施をしてまい

りました。一日も早く飯島町においても景気回復を実感できる日が来ることを切に願うと

ともに、町といたしましても引き続き経済対策や雇用対策に精いっぱい対応をしてまいり

たいと考えております。 

さて本定例会にご提案申し上げます案件につきましては、条例案件５件、決算案件７件、

予算案件７件、その他案件１件の計２０件であります。特にこの９月議会は決算議会とも

言われますように、平成２３年度の各会計の決算について審議をいただくわけであります

が、その他いずれも重要案件でありますので、なにとぞ慎重なご審議をいただきまして適

切なる決定を賜りますようお願いを申し上げまして議会定例会招集のごあいさつとさせて

いただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

議  長    日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

本定例会の会議録署名議員は、会議規則第１１５条の規定により、７番 倉田晋司議員、

８番 中村明美議員を指名します。 

 

議  長    日程第２ 会期の決定を議題とします。 

本定例会の会期につきましては、議会運営委員会において協議をしておりますので、議

会運営委員長の報告を求めます。 

          堀内議会運営委員長。 

議会 

運営委員長   会期につきましてご報告を申し上げます。去る８月２２日午前９時１０分から議会運営

委員会を開催いたしまして、本定例会の会期につきまして審議を行いました。案件の内容

からいたしまして、本定例会の会期は９月５日本日から９月１９日までの１５日間と決定

されましたのでご報告を申し上げます。なお、提出議案の内容からしまして日程第４ 第

１号議案から日程第８第５号議案まで、及び日程第１７第１４号議案から日程第２３第２

０号議案までは即決が適当と判断をいたしました。また日程第９第６号議案から日程第１

５第１２号議案までの平成２３年度決算７議案については一括上程議案とし、日程第１６

第１３号議案と併せて各常任委員会付託が適当と判断をいたしました。以上議会運営委員

会の審議報告といたします。 

議  長    お諮りします。ただいまの委員長報告のとおり、本定例会の会期は本日から９月１９日
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までの１５日間、案件の審議方法は委員長の報告のとおりとしたいと思いますがご異議あ

りませんか。 

（異議なしの声多数） 

議  長    異議なしと認めます。従って会期は本日から９月１９日までの１５日間とすることに決

定しました。また各案件の審議方法は委員長の報告のとおりといたします。 

堀内委員長、自席へお戻りください。 

 

議  長    会期の日程は事務局長から申し上げます。 

事務局長   （会期日程説明） 

 

議  長    日程第３ 諸般の報告を行います。 

議長から申し上げます。 

最初に請願・陳情等の受理について報告します。本日までに受理した請願・陳情等はお

手元の請願・陳情等文書表のとおりであり、会議規則第 89 条及び第 92 条の規定により所

管の常任委員会に審査を付託します。 

次に例月出納検査結果について報告します。６月から８月における例月出納検査の結果、

特に指摘事項はありません。 

次に選挙管理委員会、伊藤和夫委員長より新井稔委員の退任に伴い、地方自治法第 182

条第 3 項の規定に基づき補充員の中から本郷第一、千村久美子氏を補欠した旨、通知があ

りましたので報告します。 

次に本会議に説明員として出席を求めた方は別紙のとおりであります。なお、決算議会

でありますので総務課財政係長に出席を願うことといたしました。 

次に上伊那広域連合並びに伊南行政組合関係の平成 23 年度決算につきましては、最終

日の議会全員協議会の中で報告、質疑を受けることといたします。 

以上で諸般の報告を終わります。 

 

議  長    日程第４ 第 1 号議案「災害対策基本法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の

整備に関する条例」を議題といたします。 

本案について提案理由の説明を求めます。 

副町長     第１号議案「災害対策基本法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に関す

る条例」につきまして提案理由の説明を申し上げます。本年６月２７日に災害対策基本法

の一部を改正する法律が公布・施行され、併せて災害対策基本法施行令の一部を改正する

政令、及び災害対策基本法施行規則の一部を改正する内閣府令が施行されたことに伴いま

して、町長の諮問に応じて防災の重要事項を審議することや、意見を述べることなどの所

掌事務が改正されることによりまして、飯島町防災会議条例、及び飯島町防災対策本部条

例の一部を改正するものでございます。細部につきましてはご質問によりまして担当課長

から説明いたしますので、よろしくご審議の上ご議決を賜りますようお願いいたします。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

６番 

北沢議員    今回の改正によりまして防災対策の防災会議の役割というのは変わるわけでございます
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が、そうすると基本的にはあのいわゆる災害が発生する前までが防災会議の役割と、災害

が発生した後の情報収集等は今回削られたわけでありますが、災害が発生した後について

は防災会議の役割というのはどんな位置付けになるのかという点が１点と、もう１点は今

回の組織の見直しがあったわけでございますが、実質防災会議の委員の発令を変える部分

があるのかどうか。その２点についてお伺いをいたします。 

総務課長    先ず防災会議条例の変更に基づきます防災会議のこれからの対応ということであります

が、現実的には今回国で改正された形で飯島町の防災会議は現実的には動いておりました。

ということは地域防災計画この重要事項の審議これは当然やっていただいておりましたし、

まあ災害が起きたとき、まあ大きい災害は今までなかったわけでございますが、あの東日

本大震災等々の災害のような形のものが発生した場合につきましては、今回この改正によ

り飯島町の今まで動いていた通りの形、要するに災害が発生した場合には防災会議につい

ては現実的には動かない形になります。これはまあ現実的にはそういう形で今まで動いて

おりました。ということであの今回の改正に基づきまして町の体制については何ら変わり

ないということで、地域防災計画等の重要事項の審議をいただくことを明文化されたとい

うようになっておりますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

それから委員の変更があるかどうかということでございますが、実はあの６月定例会の

折りに防災会議の委員の変更等につきましてご協議いただき議決いただきました。たまた

ま、たまたまというかこれはあの国の方が後になったというか、町が先行して国の変更と

同じような形になったということで、今回の一部改正の中での委員の変更はございません。

以上です。 

議  長    他にありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第１号議案「災害対策基本法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整

備に関する条例」を採決いたします。 

        お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。 

        よって第１号議案は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    日程第５ 第２号議案「飯島町福祉医療費給付金給付条例の一部を改正する条例」を議

題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

副町長     第２号議案「飯島町福祉医療費給付金給付条例の一部を改正する条例」につきまして提

案理由の説明を申し上げます。県の福祉医療費給付事業補助金交付要綱が改正されたこと

に伴い、飯島町福祉医療費給付金給付条例の一部を改正するものでございます。内容とい

たしましては福祉医療給付費事業対象者の所得制限判定時における前年の所得に掛かる規

程の明確化を行うこと。及び税制改正に伴いまして扶養控除の見直しが行われております。
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福祉医療費給付対象者の所得制限判定の影響をこのことで受けないように改正するもので

ございます。細部につきましてはご質問によりまして担当課長から説明させますので、よ

ろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願いいたします。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

１１番 

平沢議員    条例の改正でありますので、ちょっと１点ご確認をしておきたいと思います。今回この

県の福祉医療費給付事業補助金交付要綱がまあ改正されたことに伴いまして、この飯島町

の福祉医療費給付条例の一部をまあ改正しなきゃならないのでまあ今回あの提案されたわ

けでありまして、この税率などの調整等はまあこれは全てこれは税法でまあ規定されてお

りますので、まあ議会で議論する余地のないものと私は理解をしております。しかしこの

３月定例議会でですね予算を一応議決しております私どもは。それで今回のこの条例改正

により予算額に影響を及ぼすのか、及ぼさないのか。それからもし影響を及ぼすようなこ

とがあればどれくらいの予算をされるのか。この点についてお聞きをしておきたいと思い

ます。 

住民福祉課長  この条例改正による影響についてでございます。基本的には今回の改正につきましては

所得判定の明確化ということで、通常ですと受給者証の交付は８月から翌年の７月までと

いうことで、８月以降については前年の所得を反映させた情報が入ってくるんですが、１

月から７月分については従来まで、従来もそうだったんですが、前前年の所得を対象にし

ておりました。従ってそれを明確にしたということだけでございます。ここの部分につい

ては影響はございません。それからもう１点の部分につきましては所得税の年少扶養の廃

止に伴う影響額ということでございますけれども、これにつきましてもあの当初予算ベー

スからこういうことを前提に予算が組まれておりますので、基本的には所得税非課税者、

ここの部分が影響してくるっていうことでその判定基準が所得税改正前の条項を当てると

いうことで対象者有利に改正するものでありますけれども、該当者数等が大変少ないわけ

でございまして予算を補正するとかそういったことには至らないようなものでございます。

以上でございます。 

議  長    他にございませんか。 

ありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第２号議案「飯島町福祉医療費給付金給付条例の一部を改正する条例」を採決

いたします。 

        お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。 

        よって第２号議案は原案のとおり可決されました。 
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議  長    日程第６ 第３号議案「飯島町勤労者福祉センター条例及び飯島町老人福祉センター条

例を廃止する条例」を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第３号議案「飯島町勤労者福祉センター条例及び飯島町老人福祉センター条例

を廃止する条例」につきまして提案理由の説明を申し上げます。昭和４１年度建設の飯島

町勤労者福祉センター及び昭和５０年度建設の飯島町老人福祉センターは築後３５年から

４５年を経過し、老朽化とともに両施設とも耐震施設となっておらず、耐震診断、耐震改

修等には多額の費用を要するとともに、現在無人で防犯防災上、また県立公園として景観、

イメージ上でも好ましくないために、いろいろと検討しました結果平成２４年度一般会計

予算で解体処分をするということになりまして、その処分費用を計上させていただき、国

庫補助金により取得をいたしましたこの財産の処分承認がなされ次第、解体処分すること

によって両条例を廃止するというものでございます。細部につきましてはご質問によって

担当課長から説明申し上げます。よろしくご審議をいただきご議決賜りますようお願い申

し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

１番 

久保島議員   この上物につきましてはですねこの条例を廃止するということで処分ができるんだろう

というふうに思いますが、土地につきましてはどんなふうになっているのかその辺のご説

明をいただきたいと思います。 

産業振興課長  ただいまの土地の状況の説明でございますけれども、土地につきましては公園施設内の

町有地ということでありますので、今後関係の皆さんとご協議しながら跡地利用について

検討をさせていただきたいと思います。 

１番 

久保島議員   いわゆる土地については条例の中には含まれていないということでよろしいでしょうか。 

産業振興課長  土地につきましては条例の中で地番設定の表記はありますけれども、それ以外のことに

つきましては含まれていませんので、今回の廃止ということで土地につきましては公園の

一部ということになりますのでよろしくお願いします。 

議  長    他にありませんか。 

６番 

北沢議員    まああのこの老人福祉センターを廃止することについては特に異論がないわけでありま

すけれども、まあ老人福祉センターの１つの機能、目的としてはですね、まあ老人福祉セ

ンターは無料または低額な料金で老人に対する各種の相談に応じるとともに、老人に対し

て健康の増進、教養の向上及びレクリエーションのための便宜を総合的に供与する、まあ

こういった目的があるわけでございます。これが廃止されたことによりまして老人に対す

るそういった部分のいわゆるサービスといいますか行政の指導的な役割が失われることで

はないと思うんですが、まあそういった部分をどのようにカバーしていくのか、そういっ

た点について伺います。 

住民福祉課長  この老人福祉センターにつきましては平成２０年に既に使用を中止しているということ

でございます。従来まであの、それ以前は生きがいデイサービス等で利用していたという

ような経過がございました。そういったことでそこの分はどこへ移ったかということにな

るんですけれども、それにつきましては介護予防拠点施設コスモス園ができております。
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そちらの方に移行することによってその対応はさせていただいております。加えまして各

種のあの各地区の高齢者支えあい拠点施設２２カ所整備をさせていただいておりますし、

先ほど申し上げましたコスモス園の利用もしていただくこと、それから地区の交流センタ

ーございます、それに加えまして今年の４月から西庁舎に高齢者ふれあいセンターができ

ております。そういったものを有効に活用しながら今後の老人施策等に対応していきたい

というように思っております。 

議  長    他にありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第３号議案「飯島町勤労者福祉センター条例及び飯島町老人福祉センター条例

を廃止する条例」を採決いたします。この採決は地方自治法第２４４条の２第２項の規定、

及び議会の議決に付すべき公の施設の利用及び廃止に関する条例第３条の規定により、出

席議員の３分の２以上の同意を必要とする特別多数議決となりますので、起立による採決

といたします。なお特別多数議決の場合は議長も出席委員となり、採決を行うこととされ

ておりますのでご承知おき下さい。 

        お諮りします。本案は原案のとおり同意することに賛成の方はご起立を願います。 

［賛成者起立］ 

議  長    お座りください。起立１２人です。 

        よって第３号議案は原案のとおり同意することに決定しました。 

 

議  長    日程第７ 第４号議案「飯島町高齢者地域支えあい拠点施設設置条例の一部を改正する

条例」を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

副町長     第４号議案「飯島町高齢者地域支えあい拠点施設設置条例の一部を改正する条例」につ

きまして提案理由の説明を申し上げます。地域介護福祉空間整備事業によりまして平成２

３年度からの繰越事業により整備を進めてまいりました新田地区の高齢者支えあい拠点施

設が９月下旬に竣工いたします。このためこの施設を供用開始するために改正を行うもの

でございます。細部につきましてはご質問により担当課長から説明させますので、よろし

くご審議の上、ご議決賜りますようよろしくお願いいたします。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第４号議案「飯島町高齢者地域支えあい拠点施設設置条例の一部を改正する条

例」を採決いたします。 

        お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
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（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。 

        よって第４号議案は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    日程第８ 第５号議案「議会の議決に付すべき公の施設の利用及び廃止に関する条例の

一部を改正する条例」を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第５号議案「議会の議決に付すべき公の施設の利用及び廃止に関する条例の一

部を改正する条例」についての提案理由の説明を申し上げます。飯島町勤労者福祉センタ

ー及び飯島町老人福祉センターを廃止する条例、並びに新田地区の高齢者支えあい拠点施

設の設置に係る条例を、ただいまご議決いただきましたところでございます。これらの条

例の議決を受けまして当該議会の議決に付すべき公の施設の利用及び廃止に関する条例の

関係条文の整備を行うものであります。細部につきましてはご質問によって担当課長から

説明申し上げますので、よろしくご審議をいただきまして、ご議決賜りますようお願い申

し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第５号議案「議会の議決に付すべき公の施設の利用及び廃止に関する条例の一

部を改正する条例」を採決いたします。 

        お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。 

        よって第５号議案は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    日程第９ 第６号議案 平成２３年度飯島町一般会計歳入歳出決算認定について 

        日程第１０ 第７号議案 平成２３年度飯島町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定 

について 

        日程第１１ 第８号議案 平成２３年度飯島町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認 

定について 

日程第１２ 第９号議案 平成２３年度飯島町介護保険特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

日程第１３ 第１０号議案 平成２３年度飯島町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算 

認定について 

日程第１４ 第１１号議案 平成２３年度飯島町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決 

算認定について 

        日程第１５ 第１２号議案 平成２３年度飯島町水道事業会計決算認定について         

        以上日程第９から日程第１５までの決算７議案について、先ほど議会運営委員長の報告
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で決定されておりますので、これを一括議題とします。本７議案について提案理由の説明

を求めます。 

町  長    それでは第６号議案から第１２号議案までの平成２３年度各会計決算認定議案７議案に

つきまして一括して提案説明を申し上げます。しばらく時間をいただきたいというふうに

思います。平成２３年度一般会計をはじめ７会計の決算につきましては、地方自治法及び

地方公営企業法の定めるところに従い、過日監査委員の審査を経ましたので、ここに監査

委員の意見を付して議会の認定をお願いするものであります。また会計年度における主要

な施策の成果を説明する書類等といたしまして、行政報告書、財務分析の資料、及び行政

評価書を提出をいたしますので併せてご覧をいただきたいというふうに思います。なお私

からは決算のごく大綱を申し上げ、後ほど会計管理者、及び企業会計につきましては所管

課長が細部の説明をいたしますので、十分なる審議をいただきまして認定をいただきます

ようにお願いを申し上げます。 

初めに平成２３年度は長引く不況や雇用問題、また東日本大震災直後の復興や原子力発

電所事故の影響など多くの課題を抱えてスタートした年でありました。同時にヨーロッパ

の経済不安をはじめ円高ドル安、ユーロ安の進行で極めて厳しい経済の動きの中で終始し

た１年でありましたが、政府の復興支援策や復興需要を背景に当初心配したほどの経済悪

化は何とか免れた状況の一方で、政治においては８月に野田内閣が誕生いたしましたが衆

参逆転現象の国会運営は安定政権の維持には程遠く、混迷を極めて現在に至っております。

このような厳しい１年間ではありましたが、当町では町を担う人づくりの推進、定住の促

進、情報発信、魅力向上の推進、協働のまちづくりの推進の４つの重点目標を掲げ、行財

政運営に取り組んでまいりました。全体的には厳しい財政環境の下ではありましたが、一

般会計をはじめ特別会計を含めた町全体の会計は、予算執行方針に基づき概ね計画どおり

の行財政運営ができました。これもひとえに町議会をはじめ町民の皆様のご理解とご協力

の賜であり深く感謝を申し上げる次第であります。 

さて当町の全ての会計を合わせた歳出決算額規模は総額で約 7,830,000,000 円となり、

平成２２年度に比べまして約 180,000,000 円減少をいたしました。これは国民健康保険特

別会計、後期高齢者医療特別会計、介護保険特別会計、農業集落排水事業特別会計、及び

水道事業会計では増額になったものの、一般会計で約 340,000,000 円、公共下水道事業特

別会計で約60,000,000円減少したことが大きな要因であります。 

それでは先ず第６号議案の一般会計決算概要について申し上げます。歳入総額は約

5,010,000,000 円、歳出総額は約4,880,000,000 円となり、前年度に比べまして歳入で６.

９％、歳出で６.５％の減少となりました。歳入歳出の差し引きから翌年度への繰越を除

いた実質収支は約 130,000,000 円の黒字決算となり、前年度繰越金を差し引いた単年度収

支でも約 4,000,000 円の黒字となりました。また積立金などを勘案した実質単年度収支に

おきましても約 250,000,000 円の黒字決算となりました。平成２３年度は国からの補助を

受けて実施をしてまいりました地域介護福祉空間整備事業や国の経済対策による臨時交付

金を活用した各種の事業、また伊南バイパスに関連する道路整備事業などの大型普通建設

事業が減少をしたことによりまして、４年ぶりに前年度に比べまして減額となる決算規模

となりました。 

それでは歳入の主な内容でありますが、町税につきましては依然として厳しい経済状況
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ではありましたが全ての税目について前年度決算を上回る結果となりました。また収入未

済額につきましてはここ数年増加傾向にありましたが、緊急雇用創出事業を活用した臨時

徴収職員の採用による徴収体制の強化や、長野県地方税滞納整理機構への事務委託などに

よりまして前年度より減少することとなり、徴収率も町税では０.３ポイント好転をいた

しました。まだまだ景気の影響によるところが大きいわけでありますが、今後も納税意識

の高揚を図りながら効果的な収納対策に努めてまいりたいと考えております。地方交付税

にあっては前年度に比べ６％の増額となりましたが、臨時財政対策債は減少となっている

ために２つを合計いたしますと０.８％ほどの減額となりました。当町の重要な財源であ

る地方交付税、臨時財政対策債は今も減少となる見込みであり、財政運営上重要な課題と

なっております。 

次に歳出でありますが、行政効率を一層高めるために人件費や行政経費の削減、また住

民の皆様にも一部負担をいただく中で予算の執行を行ってまいりました。先ず平成２２年

度からの繰越事業として約 340,000,000 円の事業を実施をいたしました。主な事業といた

しまして地域介護福祉空間整備事業のほかに、きめ細かな臨時交付金、住民生活に光を注

ぐ交付金の活用により小・中学校や文化館の改修などを行ったところであります。また社

会資本整備総合交付金を活用し県道と工場団地建設予定地とを結ぶ町道の改良などを行い

ました。次に定住促進対策として産業振興課内に定住促進室を設置し、交流や定住促進の

庁内総合窓口としてワンストップサービスを提供してまいりました。また住宅建設利子補

給金等を新設するなど町の重要課題である定住促進対策について積極的に取り組んでまい

りました。協働のまちづくりといたしまして地域づくり支援員を４地区すべてへ配置する

ことができ、それぞれの地域に合った独自の活動が始まったところであります。また自治

組織活動保険加入費の補助金を創設し、側面から地域の活動への支援も行ってまいりまし

た。次に福祉や医療関係につきましては、新たに子宮頸がんワクチンの接種費用を町が全

額負担をしたことや、７５歳以上の方の人間ドック受診に対して助成を行ってまいりまし

た。また小児の予防接種、高齢者肺炎球菌予防接種に対する補助、福祉医療費給付制度の

上乗せによる医療費支援継続など、町民の皆さんの健康増進にも力を注いできたところで

あります。次に産業振興の促進では、商工業振興資金預託金の継続など町内事業者の経営

支援を図ってまいりました。地方においては依然として厳しい経済情勢でありますが、町

内事業者の皆様が元気を出して頑張っていただけるよう願っているところであります。ま

た深刻な被害をもたらしております有害鳥獣対策として、東山地域一帯と七久保高遠原地

籍において防護柵を設置するための経費を補助をいたしました。防護柵を設置した地域で

はシカやイノシシの被害が激減しており、その効果が実証をされております。その他林道

整備や農業用水路改修など農林業の生産基盤の整備も進めてまいりました。次に安全安心

なまちづくりの推進では老朽化しておりました消防団第１分団詰所を、電源立地地域対策

交付金を活用し中町コミュニティー消防センターを新築をいたしました。また道路橋梁長

寿命化修繕計画策定に向け橋梁点検を行うなど、住民の皆様が安全で快適な生活ができる

ための様々な事業を実施したところであります。次に雇用の創出と経済活性化につきまし

ては、厳しい雇用状況の改善を目指して、県の緊急雇用創出事業補助金などを活用して臨

時職員を雇用するなど１３の事業を実施し、延べ４９名を雇用をいたしました。雇用情勢

はまだまだ厳しい状況でありますが一定の雇用の確保につながったのではないかというふ
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うに考えております。次に継続事業の推進では、伊南バイパス建設及び竜東線改良などの

関係機関への早期竣工を求め働きかけを行い、伊南バイパスは一部年内に本郷地区から堂

前線までが完成する予定であり、竜東線は平成２６年度完成予定となっております。また

これら国・県道と接続する町道の整備につきましても計画通り順調に進めることができし

た。なお、高齢者支えあい拠点施設建設事業や小・中学校へのガラス飛散防止フィルムの

貼付工事など年度内の事業完了が不可能になった６事業約 110,000,000 円につきまして平

成２４年度への繰越事業としたことも特徴的なことでありました。このように多くの事業

を支出する中、硬直化する財政の体質改善策といたしまして、平成１９年度から実施をし

てまいりました起債の繰上償還を平成２３年度も約 110,000,000 円実施をいたしました。

基金につきましては不測の事態に備えて財政調整基金に約 140,000,000 円を積み立てたこ

とにより、年度末現在高は約840,000,000 円となりました。また減債基金に約50,000,000

円、公共施設等整備基金に約 40,000,000 円の積み立てを行いました。厳しい国家財政や

町の公共施設の老朽化に伴う維持管理費の増などを今後考えますと、今後ともできる限り

の基金造成を行う必要があると考えております。 

次に当町の財政状況についてでありますが、地方公共団体の財政の健全化に関する法律

に基づきます実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率、将来負担比率の４指標

は、平成２３年度も国が示した一定の基準は超えておりません。実質赤字比率と連結実質

赤字比率につきましては黒字決算であったために、昨年同様数字は表れませんでした。実

質公債費比率につきましては１３.３％、将来負担比率につきましては７３.４％と基準未

満の数値となりました。基金の残高の増や起債残高の減少、その他経常経費の削減などに

取り組みによりまして各種財政指標の数値が若干好転してきておりますが、今までに実施

をしてまいりました大型事業の起債の償還が始まることや、緊急防災減災事業などの新規

事業への取り組み、一部事務組合などの外郭団体への負担金の増額など負担増の要因が今

後ございますので、慎重な財政運営を行う必要があるというふうに考えております。４指

標以外の主な財政指標では財政力指数が０.４０となり、前年に比べて０.０５ 低くなり

ました。これは臨時財政対策債への繰替え相当額の減少により基準財政収入額と基準財政

需要額との差が大きくなったためで、平成２４年度の数値は若干好転するものと見込んで

おります。次に経常収支比率について申し上げますと、経常的な経費に充てた一般財源は

人件費、物件費などでは減額となりましたが、維持補修費や補助費、扶助費などは増額と

なったために７９.３％となり、前年度に比べて２.２ポイント上昇をいたしました。今後

も上昇傾向にありますのでより一層財政の健全化に向けて努力をしていかなければならな

いというふうに考えております。 

次に第 7 号議案の国民健康保険特別会計の決算概要について申し上げます。歳入決算額

は約 960,000,000 円、歳出決算額は約 890,000,000 円で、歳入歳出差し引き額は約

70,000,000 円となり翌年度への繰越金となりました。歳入では景気の低迷や前期高齢者割

合が増加していることなどによりまして、一般被保険者の国保税が前年度に比べ減額とな

りました。これに伴い国保税の減額分を国、県、町で補てんする基盤安定繰入金が減額に

なったことなどから、一般会計からの繰入金が昨年より１０％ほど減額になっております。

一方、国保税の収入未済額につきましては年々増加してきております。個々の事情もあろ

うかと思いますが、国保制度をご理解をいただき納税いただくよう努めてまいりたいと考
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えております。歳出では高額な医療費が少なかったことなどから保険給付費が４％ほど減

少し、安定した運営となり、支払準備基金へ約 50,000,000 円の積み立てを行いました。

今後も保健予防に努め国保会計の健全運営に努めてまいります。 

次に第８号議案の後期高齢者医療特別会計の決算概要について申し上げます。歳入決算

額は約 103,000,000 円、歳出決算額は約 101,000,000 円で、歳入歳出差引額は約

2,000,000 円となり翌年度への繰越金となりました。歳入歳出とも前年度と比べてほぼ横

ばいとなっております。被保険者数は毎年増加しており、２３年度の保険料総額は

500,000 円ほど増加いたしましたが、１人当たり保険料額は減少をしております。また保

険料軽減対象者割合は６５％に増加をいたしました。このことから一般会計繰入金におけ

る保健基盤安定分が増加をいたしております。歳出における後期高齢者医療広域連合納付

金は徴収保険料分及び軽減保険料分の増加により 800,000 円ほど増加をいたしております。

なお保険料の徴収率は１００％であり、対象の皆様のご理解ご協力に感謝を申し上げてお

る次第であります。 

次に第９号議案の介護保険特別会計の決算概要について申し上げます。歳入決算額は約

945,000,000 円、歳出決算額は約 943,000,000 円で、歳入歳出差し引き差額は約

2,000,000 円となり翌年度への繰越金となりました。歳入決算のうち介護保険料につきま

しては約 140,000,000 円で、前年度と比べて横ばい状態となっております。被保険者数は

前年に比べ３５名増加しているものの、年間保険料の低い被保険者が増加をしました。な

お保険料の徴収率は約９９％であり徴収率についても横ばいとなっております。歳出決算

においては保険給付費が前年度に比べて約 77,000,000 円、率にして９.５％の増額となり

ました。これは介護サービス利用のための介護認定者の増加や施設での介護サービスを利

用する方、及び利用日数が増加をしたことなどによるものでございます。保険給付費は増

加する傾向が続くと予想しておりまして、これに伴い一般会計からの繰入金も増額となる

見込みでありますので、より適正な会計運営に努力をしてまいりたいと考えております。 

次に第１０号議案の公共下水道事業特別会計の決算概要について申し上げます。歳入決

算額は約 350,000,000 円、歳出決算額は約 340,000,000 円で、歳入歳出差し引き額は約

10,000,000 円となり翌年度への繰越金となりました。管渠工事は飯島処理区で３カ所、約

２キロメートルを計画通り実施をいたしました。また補助の管渠事業は平成２３年度で事

業完了となりました。今後は伊南バイパス関連工事とつなぎ込み率の向上を目指して安定

した料金収入を確保するとともに、単年度の起債償還の負担軽減を図るため平準化債の発

行や繰上償還の検討などを進め、健全経営を目指してまいりたいと考えております。 

次に第１１号議案農業集落排水事業特別会計の決算概要について申し上げます。歳入決

算額は約 260,000,000 円、歳出決算額は約 230,000,000 円で、歳入歳出差し引き額は約

30,000,000 円となり翌年度への繰越金となりました。平成１５年度から維持管理業務のみ

の形態となっておりますが、田切南部地区においては伊南バイパス関連工事、及び県道、

主要地方道である伊那生田飯田線関連の布設替え工事が平成２３年度より２６年度まで予

定をされておりまして、今後は公共下水道事業と同様につなぎ込み率の普及を図るととも

に、平準化債の活用や起債繰上償還の検討などを進め健全な運営を目指してまいります。 

最後に第１２号議案の水道事業会計の決算概要についてでありますが、平成２３年度も

断水に至るまでのような大きな災害や取水停止もなく安定給水をすることができました。
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主な事業は公共下水道伊南バイパス関連や道路改良関連での配水管の布設工事８件、単独

改良工事等で４件実施をいたしました。また上水道の石綿セメント菅更新事業を国の補助

を活用して実施をいたしました。業務面におきましては給水件数が前年度に比べて１４件

ほど減少をし、年間給水量も前年比０.８％減の約 908,000 立方メートルとなりましたが、

単年度の収支は約 4,900,000 円の黒字決算とすることができました。今後も安定給水や健

全運営に努めてまいります。 

以上第６号議案から第１２号議案まで平成２３年の各会計決算について概要説明を申し

上げました。先月開催をされましたロンドンオリンピックでの日本選手の活躍は、震災被

災者をはじめ多くの国民に希望と感動を与えてくれました。またメダリストの多くは競技

関係者、家族、ファンなど応援してくれた方々への感謝の気持ちを口にされており、スポ

ーツ選手らしい清々しさも伝わってまいりました。また彼らのプレーや言動、態度はまさ

に勇気・挑戦・感動を実践したものと感じました。今後の地方行財政を取り巻く情勢は今

まで以上に大変厳しいものがあるというふうに思われますが、健全な財政運営に細心の注

意を払いながら、「人と緑輝くふれあいのまち」づくりを目標に住民の皆さんと共に、こ

の町の暮らす全ての人が夢を持てるまちづくりをこの勇気・挑戦・感動の実践により進め

てまいりたいというふうに考えております。今後とも議員各位の一層のご協力をお願いを

申し上げまして、よろしくご審議の上認定いただきますよう重ねてお願いを申し上げ提案

説明とさせていただきます。どうもありがとうございました。 

議  長    湯沢会計管理者。 

会計管理者   それでは第６号議案から第１１号議案まで説明を申し上げます。なお後日委員会で審査

をいただくことになりましたので、私からはお手元の決算書、行政報告書で概要を説明さ

せていただきます。説明が重複するカ所があろうかと思いますがよろしくお願いいたしま

す。なお決算係数につきましては万単位とさせていただきます。それでは決算書の説明を

いたします。決算書最初のページでございます。会計別決算総括表が平成２３年度各会計

の決算額でございます。なお特別会計のうち老人保健医療特別会計が２２年度で終了しま

したので、２３年度からは５会計となっております。一般会計と特別会計の決算総額は歳

入歳出とともに前年度比４.０％減の歳入 7,634,610,000 円、歳出 7,381,780,000 円とな

り、翌年度への繰越金総額は252,820,000円となりました。 

        それでは各会計別に説明申し上げます。第６号議案平成２３年度一般会計歳入歳出決算

書について申し上げます。決算書１ページから５ページになります。１ページでございま

すが収入済額と、ここにはございませんが前年度対比の増減額と比率を続けて申し上げま

す。１款、町税 1,137,490,000 円、25,360,000 円２.３％の増。町税は歳入項目中の構成

比で２番目の２２.７％となっております。続いて１項から４項まで申し上げます。１項、

町民税438,350,000円、9,650,000円２.３％の増。このうち個人町民税は373,960,000円

で8,120,000円の増。法人町民税は64,390,000円、1,530,000円の増となりました。２項、

固定資産税 622,930,000 円、5,630,000 円０.９％の増。３項、軽自動車税 27,290,000 円、

60,000 円０.２％の増。４項、町たばこ税 48,900,000 円、10,020,000 円２５.８％の増。

税率が引き上げられて２年目の決算ですが大幅な増額となりました。町税は前年と比べ全

て増額となっております。収納率は９３.１％、０.３ポイント上がっております。収入未

済額は 79,100,000 円で 640,000 円減少いたしました。徴収が困難なものにつきまして
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5,610,000 円の不納欠損処理を行いました。続きまして２款、地方譲与税89,930,000 円、

2,430,000 円２.６％の減。３款、利子割交付金 3,400,000 円、1,580,000 円３１.６％の

減。４款、配当割交付金1,910,000 円、660,000 円５２.１％の増。５款、株式等譲渡所得

割交付金 590,000 円、130,000 円２７.１％の増。６款、地方消費税交付金 96,260,000 円、

4,850,000 円４.８％の減。８款、自動車取得税交付金 17,120,000 円、3,370,000 円１６.

５％の減。１１款、地方特例交付金 17,310,000 円、1,530,000 円８.１％の減。１２款、

地方交付税1,872,440,000 円、106,690,000 円６.０％の増。地方交付税は歳入項目中１番

の３７.４％でございます。２ページに移ります。１３款、交通安全対策特別交付金

1,990,000 円、140,000 円６.５％の減。１４款、分担金及び負担金 72,730,000 円、

1,030,000 円１.４％の増。収入未済額760,000 円のうち農業対象者基盤整備促進事業分担

金 460,000 円、養護老人ホーム入所者負担金等が 300,000 円となっております。１５款、

使用料及び手数料 57,510,000 円、5,050,000 円９.６％の増。収入未済額 870,000 円は町

営住宅の使用料でございます。１６款、国庫支出金517,420,000 円、444,760,000 円４６.

２％の大幅な減となりました。国の臨時交付金や地域介護福祉空間整備事業、道路整備事

業等の減少によるものでございます。収入未済額 47,800,000 円は地域介護福祉空間整備

事業、学校施設環境改善交付金で繰越明許の歳入となっております。１７款、県支出金

287,910,000 円、42,520,000 円１７.３％の増。収入未済額 8,910,000 円は農業対象者基

盤整備促進事業、林道整備事業で繰越明許費の財源となっております。１８款、財産収入

9,740,000円、2,710,000円２１.７％の減。１９款、寄付金13,930,000円、2,040,000円

１７.２％の増。この内、ふるさといいじま応援寄付金は 1,630,000 円でございました。

２０款、繰入金9,340,000 円、660,000 円１１.１％の減。電源立地地域対策交付金事業基

金から 9,000,000 円、ふるさといいじま応援基金から 340,000 円繰り入れを行いました。

２１款、繰越金 160,730,000 円でございました。続きまして２２款、諸収入 226,200,000

円、7,380,000 円３.４％の増。２３款、町債 416,360,000 円、146,130,000 円２６.０％

の減。収入未済額 44,000,000 円は緊急防災減災事業債等で繰越明許費の財源となってお

ります。歳入合計は 5,010,380,000 円となりました。一般会計の予算現額に対する収入割

合の執行率は９８.６％、調定額に対する執行割合は９６.４％でございました。 

次に決算書４～５ページをお願いいたします。歳出決算について申し上げます。支出済

額と前年度比較増減、比率を続けて申し上げます。１款、議会費 8,38040,000 円、

21,160,000 円３３.８％の増。共済費給付費負担金の増額によるものでございます。２款、

総務費 780,340,000 円、67,010,000 円７.９％の減。第５次総合計画重点プロジェクトの

推進、まちづくり交付金事業、コミュニティー助成事業、地域循環バス事業、町発足５５

周年事業等を実施し、協働のまちづくりの推進では４地区に地域づくり支援員を配置いた

しました。また飯島町地域防災計画策定に着手をいたしました。国際交流では久々にフェ

ラース市を訪問することができております。基金でございますが高度情報化基金

11,000,000 円、財政調整基金 135,000,000 円、減債基金 50,000,000 円、公共施設等整備

基金 40,000,000 円の積立をいたしました。電源立地地域対策交付金につきましては中町

コミュニティー消防センター建設に充当をいたしました。税におきましては固定資産税の

移動更新業務を行いました。また産業振興課に新設した定住促進室では移住、交流の総合

窓口業務や町のセールスポイントの積極的な情報発信を行いました。加えて住宅建設資金
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利子補給や住宅リフォーム支援補助金の支給など新規施策に取り組んでおります。また東

日本大震災の被災者受入支援窓口も併設し、細やかな被災者支援を行いました。続きまし

て３款、民生費 1,293,890,000 円、201,990,000 円１３.５％の減。翌年度繰越額

32,710,000 円は地域介護福祉空間整備事業でございます。民生費は歳出決算構成比中最も

大きく２６.６％を占めております。繰越事業を含め地域介護福祉空間整備事業で保健セ

ンターの移動等を含め５施設の建設や増改築工事を実施いたしました。飯島町社会福祉協

議会、上伊那福祉協会、伊南福祉会等、福祉関係に対する委託金・負担金、補助金等を支

出しております。子ども手当費の総額は 167,280,000 円でございました。国民健康保険、

後期高齢者医療、介護保険の各特別会計への繰出金は 226,490,000 円、後期高齢者医療、

介護保険負担金は 113,810,000 円と大きな支出となっております。４款、衛生費

311,190,000 円、1,080,000 円０.３％の増。各種予防接種の拡大や太陽光発電システム設

置の補助金が増えており、町民の皆様の健康増進や環境改善への事業を推進いたしました。

昭和伊南総合病院への負担金は 88,780,000 円でございました。続きまして６款、農林水

産業費 367,040,000 円、24,660,000 円６.３％の減。県営事業による本郷ため池の整備、

七久保用水改修は完成いたしました。環境保全型農業直接支援対策事業、中山間地域等直

接支払い事業、並びに農地・水保全管理交付金事業の推進、１，０００ヘクタール自然共

生農場づくりを目指した農業振興事業、有害鳥獣対策、林道の整備、長野県森林づくり県

民税を活用した信州の森林づくり事業など実施いたしました。農業振興総合対策事業とし

てＪＡ上伊那飯島支所建て替え補助 10,000,000 円を支出いたしました。繰越明許費

18,820,000 円は農業用水路改修事業 6,600,000 円、林道横根山線改良工事費 12,220,000

円でございます。７款、商工費 222,740,000 円、23,010,000 円１１.５％の増。２２年度

に増額した商工業振興資金預託金 120,000,000 円を継続し事業者の支援を行っております。

商工会館耐震化への補助金 3,000,000 円を支出いたしました。緊急雇用の活用により公園

のリフレッシュ事業の継続、登山道の一部整備等が実施されました。８款、土木費

599,020,000 円、68,310,000 円１２.９％の増。繰越事業の道路改良事業、道路維持、及

び与田切公園多目的トイレ建設事業は完了いたしました。国道１５３号伊南バイパスは計

画どおり事業が進み、重要路線である町道堂前線の町施工分が完成いたしました。道路の

安全確保推進のため道路橋長寿化修繕計画策定に向けて１２８橋の点検をいたしました。

町営住宅は計画的に環境整備を進めており水洗化工事等を実施いたしました。また公共下

水道事業特別会計への繰出を行い住環境整備の推進を図りました。９款、消防費

178,060,000 円、34,200,000 円２３.８％の増。電源立地地域対策交付金事業による中町

コミュニティー消防センターの建設や消火栓の新設工事等を行いました。伊南行政組合消

防本部関係負担金は 146,600,000 円でございました。１０款、教育費 323,360,000 円、

207,710,000 円３９.１％の減。大幅な減は２２年度に学校施設への太陽光発電導入事業や

公民館の増改築工事、飯島体育館耐震補強工事など大型建設事業が終了したことによるも

のです。学校教育関係では日本語指導員、特別支援教育支援員、教科支援員の配置等、人

員体制の充実を図るとともに、教科書改訂による指導書や理科教材の整備を図り、施設の

整備では繰越事業の飯島小学校体育館屋根改修、七久保小学校プール改修を行いました。

また子ども広場の推進や学童クラブの充実を図っております。生涯学習、社会教育関係で

は生涯学習センターが発足いたしました。また図書館が５年間の指定管理を終了し教育委
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員会直営となっております。更なる生涯学習社会の実現を目指した事業を推進いたしまし

た。施設の整備では繰越事業の文化館大ホール舞台設備修繕、飯島陣屋修繕、バスケット

ボールのルール変更による各体育館のコートライン引きを行いました。またＢ＆Ｇ海洋セ

ンターはＢ＆Ｇ財団の修繕助成を活用し、体育館、艇庫の改修工事を行いました。翌年度

繰越額 53,700,000 円は小・中学校３校のガラス飛散防止フィルム貼付工事費でございま

す。１１款、災害復旧費 9,670,000 円、２３年度は降雨による水路管理道の沈下、林道路

肩の崩落等があり災害復旧工事を行っております。１２款、公債費 710,740,000 円、

3,880,000 円０.５％の増。繰上償還は108,060,000 円でございました。１３款、諸支出金、

土地開発基金費 10,000 円でございました。歳出合計は 4,879,970,000 円となりました。

平成２３年度は前年度からの繰越事業１２件 338,400,000 円を実施し、平成２４年度への

繰越は６件 105,230,000 円となりました。以上が一般会計の目的別歳出の状況でございま

す。 

それでは行政報告書をご覧になっていただきたいと思います。１８ページ、１９ページ

をお願いいたします。１８ページ第６表、性質別決算額状況の構成比でございますが、普

通建設事業費が大幅に減少したため人件費が１８.０％で１位となり、以下普通建設事業

費、公債費、繰出金、補助費等の順となっております。１９ページ第７表の決算額の推移

でございますが、前年と比べ維持補修費が１５１.５％と大きく増加しております。普通

建設事業は３９.７％の減となりました。人件費につきましては決算額では 60,660,000 円

６.５％減少をしております。次に１３ページをお願いいたします。第１表決算収支の状

況でございます。上の表でございますが実質収支額は 126,350,000 円となりました。下の

表になります、実質単年度収支では 247,820,000 円の黒字となっております。決算書の方

に戻っていただきたいと思います。１１５ページです。財産に関する調書でございます。

公有財産の土地の増減は中町コミュニティー消防センター建設関係、旧新田教員住宅売買

等によるものでございます。山林につきましてはより精度の高い県の地図情報システムの

導入によりまして面積の変更がございました。建物の増加は中町コミュニティー消防セン

ター、高齢者支えあい拠点施設、及び公園の多目的トイレ等によるものでございます。次

に１１８ページをお願いいたします。１２２ページまで物品が載っております。決算年度

中の移動につきましては数量増減欄、増減額の欄に記載がございますのでご確認いただけ

ればと思います。次に１２３ページをお願いいたします。３の債権でございますが、ふる

さと融資の貸付金が 38,460,000 円の減となっております。４の基金でございますが、各

基金への積立と利息によりまして 229,980,000 円増加し、年度末の総額は 1,768,750,000

円となりました。基金ごとの変動内容は１２４ページの基金付表の通りでございます。次

に１２６ページをお願いいたします。起債目的別現在高表でございます。地方特定道路整

備事業、臨時財政対策債など借入額 416,360,000 円、元利償還金は 710,050,000 円、年度

末現在高は前年より 206,840,000 円減の 5,337,650,000 円となりました。以上一般会計の

歳入歳出決算及び財政状況等について申し上げました。 

続きまして各特別会計を申し上げます。第７号議案平成２３年度国民健康保険特別会計

歳入歳出決算について申し上げます。決算書の１～４ページになります。歳入総額

958,800,000円、歳出総額888,490,000円、差引額70,310,000円を翌年度に繰越しました。

町内の国民健康保険への加入率は総世帯数の４２.７％、全町民の２５.８％で横ばいとな
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っております。被保険者につきましては退職被保険者数は増加、一般被保険者数は減少、

総数では減少になっております。国保税は一般被保険者分は減収になっておりますが全体

では 242,670,000 円で、前年度比 480,000 円の増となっております。収入未済額は

44,690,000 円で前年度より4,800,000 円増加しております。収納率は８４.４％で１.４ポ

イント低下いたしました。また滞納分の内 30,000 円不納欠損処理をいたしました。保険

給付費は 536,370,000 円となり前年度より 19,710,000 円減少し、比較的安定した給付状

況となりました。これによりまして国民健康保険支払準備基金へ新たに 50,000,000 円の

積立を行い、基金の年度末残額は198,020,000円となっております。 

次に第８号議案平成２３年度後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算について申し上げま

す。決算書１～２ページになります。歳入総額 102,810,000 円、歳出総額 101,280,000 円、

差引額 1,530,000 円を翌年度に繰越しました。保険料収入は 65,350,000 円で前年より

4,620,000 円増加いたしました。一般会計からの繰入金は35,810,000 円、後期高齢者医療

広域連合への納付金は 92,430,000 円となりました。対象者数は１,７５７人で前年度より

5人増加しております 

続きまして第９号議案平成２３年度介護保険特別会計歳入歳出決算について申し上げま

す。決算書１～２ページになります。歳入総額 945,010,000 円、歳出総額 942,740,000 円

となり差引残額 2,270,000 円を翌年度に繰越しました。一般会計からの繰入は

144,160,000円でございました。介護保険料は141,740,000円と前年度比30,000円増とほ

ぼ同額となりました。収入未済は 1,500,000 円となっております。第１号被保険者の居る

世帯が２,０４９世帯、被保険者は３,０４７人と前年と比べ２１世帯７人増加いたしまし

た。保険給付費は 886,450,000 円となり、前年度比 77,020,000 円９.５％増加いたしまし

た。基金は介護給付費準備基金の 19,840,000 円を取り崩し、年度末残額は 36,220,000 円

となっております。 

次に第１０号議案平成２３年度公共下水道事業特別会計歳入歳出決算について申し上げ

ます。決算書１～２ページになります。歳入総額 356,700,000 円、歳出総額 342,170,000

円、差引額 14,530,000 円を翌年度へ繰越しました。使用料は前年度より 4,280,000 円の

増となっております。一般会計からの繰入金は 169,300,000 円でございました。収入未済

は加入者負担金 3,720,000 円と使用料 1,080,000 円となっております。管渠工事は飯島処

理区で補助、単独事業合わせて１,９４２メートル実施いたしました。その他舗装工事、

維持管理事業を行いました。１３ページの参考資料でございますがご覧いただきたいと思

います。起債の借入は資本費平準化債等で64,500,000 円、年度末残高では4,478,550,000

円で前年度末より75,270,000円の減となりました。 

続きまして第１１号議案平成２３年度農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算について

申し上げます。決算書１～２ページになります。歳入総額 260,870,000 円、歳出総額

227,100,000 円、差引額33,770,000 円を翌年度へ繰越いたしました。一般会計からの繰入

は 111,000,000 円でございました。収入未済は使用料の 350,000 円となっております。歳

出の内容は施設の維持管理が主となっております。１２ページの参考資料をご覧いただき

たいと思います。借入でございますが資本費平準化債等で 69,300,000 円、年度末残高で

は2,347,210,000円で前年度末より40,880,000円の減となりました。 

以上で各特別会計の決算報告を終わりといたします。なお支払資金として財政調整基金
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300,000,000 円を繰替えて運用いたしました。以上で一般会計及び特別会計の歳入歳出決

算並びに財政状況等の説明を終わらせていただきます。細部の事項につきましては委員会

において各担当からご説明申し上げますのでよろしくお願いいたします。 

議  長    紫芝建設水道課長 

建設水道課長  それでは続きまして第１２号議案平成２３年度水道事業会計の決算につきまして説明を

させていただきます。先ほど町長の提案説明でも申し上げましたが、水道事業につきまし

てはお陰様をもちまして大きな災害もなく引き続き安定給水をすることができました。そ

れでは決算書でございますが水道事業会計決算書の８ページをお開きをいただきたいと思

います。よろしいでしょうか。８ページ上段の業務量の表でございます。こちらの中にあ

ります年度末給水件数の欄をご覧をいただきたいと思います。業務面におきましては平成

２２年度末まででございますが、給水件数が８１件増加をいたしておりました。平成２３

年度につきましては１４件減少をいたしまして３,５９５件となってございます。次に下

段の給水量の関係でございます。年間給水量につきまして 1,000,000 立方メートル台を４

年間連続で割り込んでおります。対前年比で９９.２％ということで９０８,２７９立方メ

ートルとなってございます。続きまして９ページをご覧をいただきたいと思います。９ペ

ージの中段の表、給水量の１件当たりの月平均給水量につきまして、こちらにつきまして

は平成２３年度対前年比で０.５％減ということで２１.０５立方メートルとなってござい

ます。続きまして戻りまして３ページをご覧をいただきたいと思います。こうした状況の

中で事業損益の計算書の１の営業収益、それから３の営業外収益、５の特別利益を合わせ

ました収入総額でございますが、前年比０.３％減ということで 192,264,000 円というこ

とで、前年度よりも 547,000 円ほどの減収となってございます。一方あの２の営業費用、

それから４の営業外費用、６の特別損失と合わせました支出総額でございますが、前年対

比０.２％減ということで187,287,000 円となってございます。422,000 円ほどの支出減と

なってございます。この支出減につきましては総係費他の経費節減によるものでございま

す。この結果当年度の収支差引が 4,976,000 円の黒字決算となっております。当年度未処

分利益剰余金につきましては 20,482,000 円ということでございます。続きまして２ペー

ジをご覧をいただきたいと思います。２ページの資本的収支につきましては、収入総額に

つきましては建設改良事業のための企業債借入金と、下水道事業に伴う補償金、それから

国庫補助金、一般会計からの繰入金等を含めまして 159,928,000 円に対しまして、支出総

額は 257,974,000 円でございます。これによる資本的収支の不足額 98,046,000 円につき

ましては過年度分の損益勘定留保資金等で補てんをいたしました。続きまして６ページを

ご覧をいただきたいと思います。飯島町水道事業貸借対照表でございます。これによりま

す２３年度末における飯島町水道事業の資産合計につきましては一番下段にございます。

3,795,195,000 円となりました。２３年度の主な事業につきましては、公共下水道それか

ら道路改良関連、国庫補助による石綿セメント管の更新事業での配水管布設工事を８件、

それから消火栓の新設３基、水道事業の単独改良工事４件他の工事を実施をしてございま

す。これによりまして本年度の配水管の布設総延長につきましては３,２１４メートルで、

総延長１４６,２２８メートルとなってございます。水道会計につきましては以上で説明

を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 
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議  長    ここで休憩をとります。再開時刻を１１時５分といたします。休憩。 

 

午前１０時４９分 休憩 

午前１１時０５分 再開 

 

議  長    休憩を解き会議を再開いたします。ここで監査委員の決算審査報告を求めます。 

議  長    林代表監査委員お願いいたします。 

林 代表 

監査委員    それでは平成２３年度決算審査につきましてのご報告を申し上げたいと思います。一般

会計、特別会計１ページからお願いをしたいと思います。平成２３年度飯島町一般会計及

び特別会計歳入歳出決算、並びに基金運用状況審査意見書についてでございます。ただい

まの提案説明、報告等ございました。だぶるところを省いてですね、特徴あるところに絞

って申し上げてまいりたいと思います。よろしくお願いいたします。審査対象、平成２３

年度飯島町歳入歳出決算、一般会計と特別５会計でございます。審査の期間であります、

平成２４年８月１日から８月７日までのうち５日間でございました。監査委員２人と局長

立ち会いのもとに実施したところでございます。３として審査の方法であります。平成２

３年度一般会計及び特別会計歳入歳出決算書、歳入歳出決算事項別明細書、実質収支に関

する調書、財産に関する調書、及び基金の運用状況調書等について、関係諸帳簿、証拠書

類等と照合をいたしまして、係数の確認と併せて予算執行が適正かつ効率的かどうか、財

産運営及び資金収支は健全かつ効率的かどうか、及び事務の合理化、経費の節減に努力し

ているか等について審査を実施したところであります。更には既に実施した例月出納検査

の状況をも参考にして審査を行ったところでございます。なお実施した事業内容等につい

ては行政報告書等により職員から説明を求め、新しく行政評価書が出来ております。実施

計画に基づく内部評価ということでありますが、外部委託をしたわけでもありませんので

直接的な費用は掛けてないということであります。事務事業評価についても審査を行いま

した。また抽出により現地確認についても実施したところでございます。 

第２に審査の結果であります。審査に付された各会計決算書、事項別明細書、実質収支

に関する調書、財産に関する調書、並びに各基金の運用状況報告書等については、いずれ

も関係法令に準拠して作成され、その係数は誤りのないものと認められました。また予算

の執行及び財政運営状況は概ね良好と認められました。 

        総括的意見でございますが、内容は先程の説明いただいた部分とだぶりますので、これ

はそれぞれおご覧をいただきますとして、次に３ページをお願いしたいと思います。今後

の行財政運営にあたっては、歳入に関しては町税、国民健康保険税等の収入未済額の回収

に向けて効果的な滞納処分を実施するほか、長野県地方税滞納整理機構へ移管する等、一

層の収納対策の強化を図っていただきたいわけであります。歳出に関しては外部委託の推

進、指定管理者制度の活用、補助金の整理合理化、組織機構の合理化等、既に取り組んで

いるところでありますけれど、今後も更に経費の削減を図るとともに効果的、効率的な予

算の執行に努めていただきたいわけであります。また常日頃から町民のニーズを的確に把

握し、最小の経費で最大の効果が上がる住民サービスを望むものでございます。各会計の

概要についてはご覧をいただきたいと思いますが、この中で支払い利息を伴う歳入に対し
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て支払い利息はどのくらいの率なのか、それを見てみますと、支払利息は 273,000,000 で

ありました。収入に対する利息の割合は４.８％、前年が４.６％でございました。２％増

えてございます。続いて４ページをご覧をいただきたいと思います。財政指標についてで

ありますが、実質公債費比率、財政健全化判断比率の中で重要な比率でございまして、繰

上償還当年度 108,000,000 円繰上償還されておるということで、これで調整されていて１

３.３％ということであります。今後１８％を超えないように注視していく必要がござい

ます。５ページへ行きます。中ごろに地方交付税が 106,000,000 円増額となっております。

これは前年度の税収がここに影響を受けるというところでありまして、これで見て増額と

いうことは前年度税収が少なかったということの表れであります。続いて６ページをお願

いしたいと思います。当年度収入率が９６.４％と前年度よりも非常に収入率は上がって

おります。全会計の滞納額というものは143,000,000 、不納欠損が約6,000,000 円という

ことであります。滞納に対する延滞金の収入が２２年度より始まっておりまして、当年度

は 1,153,000 円の収入がありました。７ページをお願いをしたいと思います。不納欠損処

分ということで７９人１０８件ということでありました。不納欠損調書等で確認いたしま

した。これはやむを得んかなとそういう感じがいたしております。内容は外国人が非常に

多いわけで、町を離れた外国人７９人中７４人であったということでありました。８ペー

ジをお願いしたいと思います。ここで国民健康保険税の収納率９５.８％、これは前年よ

りも収納率下がってきておりますけれども、これは９３％を切らないようにしなきゃいけ

ない。調整交付基金に影響が出るところでございます。少し飛びます。１４ページをお願

いしたいと思います。寄付金であります。ふるさと応援寄付金が先ほども説明ございまし

た。1,630,000 になった。前年度 390,000 だったんで当年度 1,240,000 円増加しました。

１５ページをお願いしたいところであります。諸収入、これは延滞金、先ほど申し上げま

した 1,153,000 円収入になっております。続いて１６ページをお願いしたいと思います。

一般会計の歳出の決算数字であります。この中で人件費の時間外手当を見ますと２３年度

は 16,900,000 円でありました。２２年度が 18,330,000 円でありましたので前年度比

1,430,000 円の減でございました。それから物件費に臨職の賃金が入っております。当年

度 112,000,000 円、前年度 85,000,000 円でありました。当年度まあいろんな雇用促進を

した関係で増えてございます。事業も増えたというわけでございます。有給休暇の取得の

平均を見てみますと職員１人当たり５.４日有給休暇をとっております。これは非常に低

い数字ですね。前年度が５日でございました。代休によって賄いをつけておるということ

だが代休は有休にはなりません。ここからは各款別の歳入の前年対比等でございます。１

７ページ、前年との対比であります。総務費でございますが、ここで法人では予定納税に

対する還付金が発生した場合に還付加算金４.３％を付けます。当年度 539,000 円の支払

いでございました。これは町の持ち出しになります。還付申請が出たときには速やかに処

理をしていく必要がございます。まあ中でも当年度特徴的なところは日本電産に過去１０

年間に遡って法人町民税を還付したことでございます。4,700,000 円還付しております。

１０年間というのはねこれは特例でございますね。国に習ってということでございました。

続いて１９ページをお願いしたいと思います。土木費でございます。公共事業の入札状況

を見てみますと、２３年度工事の総計で696,000,000 円、72,000,000 円ばかり増えており

ます。落札率を単純平均で見てみますと予定価格に対して９７.３％でございました。前
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年が９６％でありました。随意契約が増える傾向でございます。２１ページをお願いしま

す。公債費、繰上償還、先ほども説明がございました。108,000,000 円当年度繰上償還を

して実質公債費比率を下げております。続いて２３ページをお願いしたいわけでございま

す。先ほども説明ございました。介護保険特別会計でありますが年々これ増加してきてお

りまして、基金の繰入についても基金がだんだん減ってきております。これいずれ底を突

くんではないかと思われるところがございますが、当年度基金からの繰入金が 19,800,000

円でありました。前年度が 5,400,000 だったんで繰入金は年々増えてきている傾向にある

のかな、というところであります。２５ページをお願いしたいと思います。特別会計への

繰入金、年々これ増加傾向でございます。２３年度は 697,000,000 円、２２年度が

628,000,000 円、約70,000,000 円増えております。２６ページをお願いしたいと思います。

出資による権利であります。新しくは「まちづくりセンターいいじま」への出資金、出え

ん金が増えたところでございます。出えん金の 3,000,000 円は運用資金ということでござ

います。下から２行目、水道事業会計出資債 237,900,000 円、これは水道事業会計では自

己資本の中に含まれてございます。２７ページ基金の運用状況でございます。年度間の財

政調整上の積み立て基金というものであります。長期に渡って健全財政維持に向けて備え

ておく必要があるところでございます。財政規模に見合った基金を積み立てて、将来の財

政安定に向けた取り組みが必要でございます。中で目につくのが先ほど申した介護給付の

基金減でございます。一般会計、特別会計については以上でありますが、まあ毎度その参

考でですね内容について民間の経営分析表に当てはめてこれを見ていくということをして

おります。当年度はバランスシートが新公会計の基準に沿って出来上がっておりますので、

今までのバランスシートと若干変わったところがございますので、前年度対比でだいぶ差

が出たところもございますけれども、当年度これを見てみますと、先ず流動比率でありま

すが当年度は２１８.８％、非常に資金繰り、資金繰りを示すということですが、資金繰

りは非常に良好だということであります。固定費、固定比率、自己資本に対する固定資産

の割合であります１２０％、当年度自己資本が増えた関係がございましてこれが下がって

おりますが、１００％以下が望ましいとされるところであります。固定の長期適合比率と

いうものであります。まあここが１００％を超えておると長期的に見て財政は悪化に向か

うんではなかろうかと言われるところでありますが、当年度９７.４％とでありました。

１００％に近くなってきている。自己資本の比率であります。７９.４％、自己資本の割

合は高くなってきております。高いほど良いわけであります。財務体質は健全ということ

であります。当年度資本が増えたことによります。借入依存度、低いほどこれは良いわけ

でありますが当年度は１９.４％、非常に低くなっております。これは自己資本の比率と

連動をして出てくる数字でございます。財務指標ということで健全化判断比率とか資金収

支の計算書等の基礎的財政収支等から財政状態を判断するということで参考に致したとこ

ろであります。決算書、計算書、こういうものは経営者の通信簿とかカルテと見ましてで

すね、企業体の体質と健康状態をこれを読み取っていくというそういうことをしておりま

す。そういうものでございます。それから飯島町の財政分析資料というものが毎度出され

ております。これは先ほど言うようにバランスシートは新公会計様式、それに沿って出さ

れております。資金収支計算書が出されております。これは以前のキャッシュフローに相

当するものだろうとこう見ておりますけれども、この中で基礎的財政収支がこれが示され
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ております。270,000,000 円、これはプライマリーバランスといわれるものでございます。

プラスになっております。 

        続いて水道事業会計、公営企業会計をお願いします。１ページをお願いします。審査の

期日であります。平成２４年６月２１日。審査の方法であります。当期決算審査にあたっ

ては町長から提出された決算財務諸表並びに決算報告書が平成２３年度における水道事業

の経営成績と財政状態を適正に表示しているかどうかについて、会計諸帳簿及び例月出納

検査との照合などによって検証をいたしました。また併せて年度内の事業全般について関

係職員から説明を求めまして、公営企業の基本原則であるところの公共の福祉増進と経済

性発揮の観点から審査したところでございます。審査の結果でございます。損益計算書、

貸借対照表等の決算財務諸表並びに決算報告書及びその他付属書類については係数に誤り

なく適正に記帳されており、当会計年度における水道事業の経営成績と財政状態を正確に

表示しているものと認められました。また現金、預金、基金の管理についても適正に行わ

れていることを確認をいたしました。総括的意見については数字を示してございます。後

からお目通しをいただきたいところでございます。次に個別意見でございます。平成２３

年度においても断水に至る大きな災害や自然災害による取水停止もなく安定給水ができて

おります。給水件数は先程もありました１４件減少、有収水量０.８％減でございました。

引き続き安定経営の基盤となる有収水量の長期的な推移を展望をいただきたいわけでござ

います。２ページへ参りまして、下水道事業及び国庫補助事業により年々老朽石綿管の更

新がなされております。残すところ約１１.１キロメートルとなっております。今後更に

計画的な設備更新に努めていただきたいわけであります。給水人口の増加は水道事業の安

定経営の観点からも重要でございます。適地への配水管路の布設について先行投資等の検

討をいただきたいところでございます。なお石綿管、これ取り出した時に飛散をしないよ

うに注意をいただく必要がございます。６ページをお開きお願いしたいと思います。経営

成績と経常収支比率の推移でございます。これ一般会計と比べてみると経常収支比率は非

常に高いわけでありますけれど、これはまあ公営企業会計の特徴かと思って見ております。

ここで損益分岐点の計算をしてみます。まあ固定費が非常に高いというそういう特徴があ

るところであります。変動費２１％、固定費７９％、当年の損益分岐点の収入は

185,870,000 円であったということであります。経常収益、上の欄の経常収益が

192,000,000 でございますので、分岐点を上回った収益は今年は 6,300,000 円であったと

いうことでございます。この部分の一部が利益に回っていったということでございます。

７ページをお願いします。供給単価と給水原価の比較でございます。今年は 1 円 59 銭の

黒字でございました。８ページをお願いしたいと思います。この中で固定費、原価償却費、

支払い利息、非常に高いところでございます。一番下の過年度損益修正損、これは不納欠

損のところでございます。１０ページへまいりまして、その他未収金、消費税の当年度は

還付金でございます。4,430,000 円でございます。消費税、前年度は特定収入の関係で税

金を相当額納めてございます。そのまあ反動といいますか当年度は還付金、消費税として

の還付金をいただくことになっております。１１ページへまいります。先ほど申しました

自己資本 514,870,000 の中に一般会計からの出資債 237,900,000 円が含まれてございます。

１２ページへまいりまして、実質流動比率４９０.６％極めて健全でございます。これは

まあ資金繰りを示すとされております。他の比率も見てみますと自己資本比率が５２.
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４％、これは大きい方が良いわけでありますけれど、総資本に対して自己資本が少ない、

そういう結果であります。固定比率１７０.１％、これは１００以下が望ましいというこ

とでございます。自己資本が充実してくるとこれが下がってまいります。従って借入依存

度は高くなっております。４７.５％、これは自己資本比率と連動して現れてくる数字で

ございます。支払い利息の比率です、収入に対して２３％これは非常に高いわけでござい

ます。民間では３％、４％になるともう要注意というそういう比率でございます。 

水道事業会計を終わりまして、次に健全化比率をお願いをいたします。１ページをお開

きをいただきまして、平成２３年度飯島町一般会計財政健全化及び水道事業会計経営健全

化審査についてでございます。第１として審査の対象であります。平成２３年度飯島町一

般会計健全化判断比率、それに平成２３年度飯島町水道事業会計資金不足比率についてで

ございます。審査の期間は平成２４年８月２４日１日間を掛けました。審査の結果でござ

います。いずれも関係法令に準拠して作成されておりまして正確であると認められました。

２ページをお願いいたします。平成２３年度一般会計財政健全化審査の意見書でございま

す。２の審査の結果、総合意見でございます。審査に付された下記健全化判断比率及びそ

の算定の基礎となる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成されているものと認めら

れました。判断比率でございます。実質赤字比率、連結実質赤字比率、これはマイナスに

なっておりまして、これは数字が現れてきません。実質公債比率１３.３％、繰上償還等

によってこれで治めておるということであります。将来負担比率７３.４％、これも基準

内ということであります。続いて３ページをお願いしたいわけでございます。３の是正改

善を要する事項でありますが、指摘すべき事項は特にはございませんでした。続いて水道

事業会計、平成２３年度水道事業会計経営健全化審査の意見書でございます。審査の概要

であります。この健全化審査は町長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎とな

る事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として実施したところであ

りまして、審査の結果、総合意見、審査に付された下記資金不足比率及びその算定の基礎

となる事項を記載した書類はいずれも適正に作成されているものと認められました。資金

不足比率はございませんでした。下段の３、是正改善を要する事項でございます。指摘す

べき事項は特にはございませんでした。 

以上で平成２３年度一般会計、特別５会計、水道事業会計、それにただいまの財政健全

化審査の結果であります。今後も住民福祉の向上のために健全財政維持に努めていただく

ように願ってご報告を終わりたいと思います。 

議  長    これから、ただいまの決算審査報告について質疑を行います。なお、質疑事項について

は監査委員の職務の範囲を超えることのないよう、ご留意をお願いいたします。 

それでは質疑に入ります。質疑ありませんか。 

ありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで決算審査報告に対する質疑を終わります。林代表監査委員

には大変ご苦労様でした。 

    暫時休憩とします。 

（暫時休憩） 

議  長    会議を再開いたします。これより平成２３年度会計決算７議案について一括して総括質
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疑を行います。なお質疑につきましては先程各常任委員会へ審査を付託することに決定し

ておりますので、本日は総括的な事項について質疑されるようお願いいたします。 

        それでは質疑に入ります。質疑はありませんか。 

４番 

三浦議員    それでは税の滞納について質問をしたいと思います。行政報告書から見えてくるのは社

会的情勢の中で失業など収入の減少と同時に、定年を迎える団塊の世代の増加など、やは

り収入の減少をしていることが見えてきます。更に再就職などが困難な社会状況であるこ

とから見ると、滞納処理は極めて厳しい状況にあるのではないかというふうに思います。

現状をどう分析しているのか、また今後の見通しとして欠損処理をせざるを得ない状況に

あるものがどの程度あるとみているのか、また行政処分に預貯金の差し押さえもあります

がどのような条件下で実施をされたのか、それから県の滞納整理機構への移管の収納に至

る経過についてお聞きをしたいと思います。それから住宅リフォーム助成の地域への財政

の効果、どのように見ているのか、それから 25 年度以降の考えについてお聞きをしたい

と思います。お願いします。 

住民福祉課長  議員ご指摘のように、滞納額っていうのはあの平成２３年度については総体の滞納額わ

ずかですけれども減少をしているという状況で決算を打たしていただきましたけれども、

滞納額は依然としてかなりの額がございます。80,000,000 近い金額になっているところで

ございますけれども、その過程の中で滞納整理につきましては庁内のプロジェクトを通じ

ましていろいろ情報交換をする中で、他にも料金等いろいろございますので、そういった

プロジェクトの中で情報共有をする中で、それぞれのご家庭で生活状況とかいろんなもの

を判断をさせていただいて滞納整理の行動をとらせていただいているところでございます。

で、預貯金等の差し押さえ等につきましては具体的にはあの実際に支払い能力があるかな

いかという判断を基準にしてさせていただく場合もあるということでございます。また滞

納整理機構移管につきましては移管前に予告通知をさせていただいております。これによ

ってある程度の収納等も実際に見込めてございます。そしてそれをやった上で重要案件に

つきましては機構の方へ移管をさせていただいているという状況でございます。で、今後

の滞納整理の滞納額の動向等、不納欠損も含めてでございますけれども、実際に執行停止

して３年という縛りがございます。またあの５年経過という縛りもございますので、そう

いったものについては時間の経過を待ちながら、その間に収納できれば一番いいわけでご

ざいますけれども、そういった案件もございますので、これがただちに無くなるというよ

うなことはないというように考えております。以上でございます。 

町  長    住宅リフォームに対する町の助成の考え方でございますけれども、平成２３年度スター

トいたしまして現在２４年度、２年目が現在もう間もなく半年経過という形になるわけで

ございまして、これはまああの個々の住宅をお持ちの方、あるいはあの一部その他の下水

道つなぎ込みや塀の改修といったようなことも含まれるわけでありまして、利便性を増し

たと同時にこの町内のいわゆるまあ比較的小さい建設業者さん、住宅業者さんの方にこう

したあの公的な資金が還流しておるということで、両方の面からあの評価をしていただい

ていいかというふうに思っておりますが、ただあの住宅本体のこともですけれども、いわ

ゆるこのこちらからも期待しております下水道へのつなぎ込みの件数、それから塀の安全

対策のためにもまあ一部この考え方を導入しておるわけでありますが、全然ないわけでは
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ないんですけれども、比較的まだあの思ったような方向には出てないんじゃないかという

ふうに分析をしております。まあ今後あのもう２年経過してあの整理して検討する必要が

あろうかと思いますけれども、これはまたあの今度秋過ぎ、秋ごろから２５年度に向けて

の実施計画のローリング作業の中で十分検証してまいりたいと思いますが、そうした一部

にもう少しあの期待を持っておる部分もございますので、今すぐ結論は出せませんけれど

も、そうした状況を判断の中で２５年に向けてはまた検討して対処してまいりたいと思っ

ておりますのでよろしくお願いします。 

議  長    他にございませんか。 

５番 

竹沢議員    １点だけお伺いをします。財政指数でありますけれども、概ねあの改善されております

が１点経常収支比率、これがまああの前年度より伸びておりまして、まあ総体的にはあの

人件費等の総額は下がっておりますけれども、まあ維持補修費かな、これが伸びたりして

おりまして、まあ係数的に伸びておるということと、まあこの分母と分子の関係でその時

より適切な数字になるかどうかというのは微妙でありますが、この改善策について町長今

後どうするかお尋ねします。 

町  長    あの経常収支比率についてはお示しをした数値で、若干あの２.２ポイント上がってお

るわけでありますけれども、あのいままで取り組んでまいりました人件費の問題、物件費

の問題等々いろいろ、極力まあ節減をしながら、一方ではあの先ほども報告がございまし

たように臨時職員の人件費というのは全てあのいろんな補助制度を踏まえて、この物件費

の方へ計上算入しておりますので、なかなかこれはあの今のここ数年間の中では減らない

要素だと思いますし、またこれはあの取り組んでいく必要もあるというようなことでござ

いますが、１つの考え方としてやはりあの扶助費、それからまあ医療費、介護のこのいわ

ゆる給付費の増に伴う対応が、どうしても経常経費の中では増えていく一方にあるという

ようなことでございますので、これはあのまあいわゆる義務的経費で予算の中で減らすと

かそういうわけにはまいりませんので、ルールの中でまあ対応していかなきゃならんとい

うことで、如何にこの義務的経費を確保しながら経常的な一般的な支出については抑えて

いくかということの、これからの財政運営大変厳しいと思いますけれども、いずれにいた

しましてもこれはあの少し県下の方でも高い位置にあるということは事実でありますので、

今後とも引き続いて経常経費がどんどんどんどん右肩上がりにいくというようなことは何

としてもまあ避けるような形でまた検討してまいりたいと対応してまいりたいと思ってお

ります。 

議  長    はい他に。 

９番 

坂本議員    職員管理についてちょっとお尋ねしたいんですけれども、まあ先程説明がありましたよ

うに人件費はまあ年々あの少なくなってきておりますが、それはまあ職員退職によるもの

と思っておりますし、まあ年齢構成も高年齢者の人たちが辞めていくということで、だん

だん人件費自身は少し落ちてきていると思いますが、それに伴ってまああのできないとこ

ろを臨時職員で賄ったりとか、あと緊急雇用の方たちで、総人数だと両方で７２ ～７３

人使われているということですけれども、今後の職員管理における考え方はどのような形

でやっていくおつもりなんでしょうか。 

 - 28 - 

町  長    これはあの現在の行財政改革プランの中で定員管理を位置付けております町長部局一般

対象職員１００名、それから特別会計に従事する職員１０名という１１０名体制というも

のを基本に置いてまいりますけれども、昨今のこのいろんなあの国との行政との連携の中

で増える要素もありますし、なかなか減る要素がないわけでありますけれども、それはあ

の緊急経済対策、雇用対策等で臨時職員でカバーしていくことはまあやむをえないという

ふうに思っておりますが、一応、年によってはこの辺のところが新たな課題もまた出てま

いります、新しいエネルギー対応をどう考えていくかというようなことについても、やは

りこれはあの人的な対応をもってやっていかないと、なかなかあの１～２の人の兼務だけ

ではいけるような小さな問題ではというようなこともございますので、年度間で若干の浮

き沈みはあろうかと思いますけれども、基本的にはこの現在の行財政改革プランの１１０

名体制、この方向で進めてまいりたいというふうに思っております。 

議  長    はい他に。 

６番 

北沢議員    ２点程お伺いしたいと思います。１点目はあの若干細かくなりますけれども、行政評価

書が今回出されまして新しい試みとして高く評価するものであります。ただ行政報告書、

行政評価書を通じてですね、ただいまお話のありました例えば人事であれば定員管理の分

析方法、定員１００名と１１０名という数字があるわけですが、あの行政報告書も行政評

価書の中にもその分類数字が無いわけであります。違った方法で職員数を報告いただいて

おります。で、できればですね第５次総合計画の中でも一定のそういった数字が示されて

いる部分があるんですが、２３年度から始まりましたのでそういったものの数字がですね

どの程度今年度では進んだという、そういったものをいただけると非常にあのこの我々も

評価をしやすいという点があるわけですが、そこでお伺いいたしますが、ただいまお話の

ありましたことに関連しますが定員管理１００名と１０名、この２３年度における具体的

な職員数は何人だったのかその点を１点お伺いいたします。 

        それからもう１つあの資金管理の関係でございますけれども、基金管理でございます。

今回の報告書の中に各種基金管理の表が出ておるわけですが、非常にあのその基金から発

生する利息の割合がばらつきがあります。単純に評価するとちょっとその見にくいわけで

ありますが、その資金管理の方法というのはどんな方法にやられて行って、その結果今回

反映された利息の数字というのがどういうふうになっているのか、その点と、もう１つは

土地開発基金があるわけでありますが、私が承知しているところでは現在のまあこういっ

た経済情勢などで地価が値下がりするという中で、まあ行政が先行して土地を取得すると

いうそういった主要事業も見当たらないし、まあ運用がおそらくなされていないんではな

いかと思います。２３年度の状況は如何だったのかその点についてお伺いいたします。 

総務課長    それではあの定員管理計画の関係でありますが、平成２４年度の状況で見ますと一般会

計１００人、特別会計１３人という、まあこれ年度を追って先ほど町長が言いましたよう

に１１０人に持っていくという形なんですが、一般会計１００の１１３というのが２４年

度当初計画であります。で、現在のところ１１３人に対しまして１１２名であります。人

数については以上です。 

会計管理者   基金の管理につきまして利息のバラつきというお話がありましたが、あの利息の改定が

昨年度あったように思います。現在とてもあの利息の率が非常に低いということでござい
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まして、10,000,000 円を例えば１年預けたとしても、おそらく０.０３％くらいの利息に

なってございまして、半分ほどになっております。ですけれどもまああの最大に利息を活

用できるような形で基金の方を今積み立てをしておるところでございます。ただあの今申

し上げたようにあの利息部分は非常に減ってきておりますので、運用面でいくとあの金額

的にはわずかなものになってしまうかなというふうに思っております。以上でございます。 

町  長    土地開発基金の運用の状況でございますけれども、かつてはまあこの一般会計の土地開

発基金の中で、基金で土地を買ってまた現金化するというような公共事業のやり方をした

経過もございますが、ここへきてそうした動きは全く見られなくて、まあ一部はこれはあ

の土地開発公社が先行取得、代行取得の中で必要に応じてその事業としてまあやっておる

部分もありますけれども、ここ数年、特に２３年度はその動きは一切ございません。ただ

あの基金としては若干土地で持っている部分も現金で持っている部分もございますので、

利息だけの移動でもってそういう状況でございます。 

議  長    他にはどうです。 

３番 

浜田議員    また定員管理の話に戻して申し訳ないんですけれども、以前私あの一般質問でも減らし

過ぎではないかという質問をしたことがあるんですが、今回配布されましたあの飯島町の

財務分析資料で県内７市町村の様々な指標が表示されています。でこれ見ますとですね、

飯島町は例えばその標準財政規模からいうと３８番目ぐらいということで、他の指標も含

めてですね３０番目、今１８ページの財政標準規模をお話しているわけですけれども、ま

あ住民基本台帳の人口でも３７番目、とまあこのぐらいがですね７７市町村の中でも飯島

町のポジションかなと、あのもちろん町のタイプですねⅢの１型だとかいろんな要素はも

ちろんありますけれども、まあそういったことを括ったとしてもそんなものかなと思って

おります。ところがですね２１ページから２２ページまで、それぞれのあの歳出のランキ

ングがあります。で、人件費について見ますとですね、実はトップの２０ページ、２１ペ

ージを見ても見当たらなくて、一番最後の３０ページ６４番目というのがですね飯島町の

人件費のランクということになります。その一方、その隣の物件費、これは飯島町はかな

りダントツですね７番目ということになります。つまりこれは何を意味しているかという

と、要するに正規職員を大幅に削って、その一方それが物件費の形で非常に大きく表れて

いる、それは長野県の平均的な市町村の構造に比べてですね際立っているということをこ

の表は示しているんではないかというふうに私は読んでいるわけです。ですのでこの考え

方ですね、つまり飯島町は外注化することで非常に先進的な市町村であるということでで

すね、この傾向を益々進めようとしておられるのか、あるいはその逆であるのかというそ

のお考え方についてお尋ねしたいと思います。 

町  長    それぞれの位置付けがあるわけでございますけれども、浜田議員、このあの表はですね

あの位置付けが高い方っていうかあの順序が今おっしゃった見方と逆に作られておるとい

うことをひとつご理解をいただきたいと思いますけれども。よろしいでしょうか。 

議  長    他にありませんか。 

９番 

坂本議員    すいません、あのちょっとまあ人事管理のことなんですけれども、先程あの監査委員の

方から指摘がありましたまあ有休がとれていないというお話をされたんですけれども、ま
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あ職員が実際問題あの１００人体制プラス現在は１２人なので、１１２人で回していると

いう中で、まあこれは２３年度の報告書はなんですけれども、まあ有休が１人当たり５.

６日とかというお話だったと思うんですが、あのそういうその１００人ということにあの

こだわる気持ちは、もちろんそのふるさとづくり計画の中からそういう中でやってきてい

るのは事実だと思うんですけれども、あの有休がやっぱりある程度的確に取れていなけれ

ば、その分が職員に対して非常に過度の仕事になっているというのも現実だと思うわけで、

そういう点に関して町長としてはどのようにあの今後やっていくまあ１００人態勢でこれ

でもってその分を臨時職員でまあ賄っていくということをこれからもしていくのか、そう

いう部分ではどのように考えているかお答えできれば。 

町  長    まああの職員にはできるだけ時間内で事務を処理してというようなことで努めてもらっ

ておるわけでありますが、一番多いのがやはりあの休祭日のイベント等、あるいは事業へ

の出勤が多いわけでありまして、これをあのまともに計算しますと非常にあの超過勤務手

当膨大になります。で何とかまあひとつ相談の上で代休制度というものを導入をして、そ

れを理解を得て平日にまあその土・日出勤の分を休んでいただくと、これはあの差引プラ

スマイナスゼロというような形になるわけですけれども、そういうことの導入のため５.

６日ということで比較的抑えられておるということを是非ご理解いただきたいと思います

が、必要な有休は有休としてこれは認めていかなきゃならんというふうに思っております

が、そういう工夫をして職員と対応しておるということをご理解いただきたいというふう

に思います。 

議  長    これで質疑を終わります。議案を付託するに当り、各常任委員会の審査区分について事

務局長から申し上げます。 

        浜田事務局長。 

事務局長    （審査区分説明） 

議  長    お諮りします。決算７議案の委員会審査区分については、ただいま事務局長説明の審査

区分のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第６号議案から第１２号議案までの平成２３年度決算７議

案については、この審査区分により各常任委員会へ審査を付託いたします。 

 

議  長    ここで昼食のため休憩といたします。再開時刻を午後１時３０分といたします。休憩。 

 

午前１１時５７分 休憩 

午後 １時３０分 再開 

 

議  長    休憩を解き会議を再開いたします。 

 

議  長    日程第１６ 第１３号議案平成２４年度飯島町一般会計補正予算（第３号）を議題とい

たします。 本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第１３号議案平成２４年度一般会計の補正予算（第３号）について提案理由の

説明を申し上げます。予算の規模につきましては歳入歳出予算の総額にそれぞれ
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107,306,000 円を追加し、歳入歳出それぞれ 4,464,570,000 円とするものであります。今

回の補正につきましては平成２３年度の決算がまとまり繰越金が確定したことと、普通地

方交付税の額が確定したことなどによる予算措置を行うものであります。主な内容は、収

入といたしまして前年度繰越金と普通地方交付税及び臨時財政対策債の額の確定に伴い、

約 100,000,000 円を増額補正をするとともに、当初予算で基金からの繰入金を見込んでお

りましたものを減額をすることといたしました。この他、中日本高速道路株式会社からの

補助金を受けて、中央高速道路の水路橋、道路橋の剥落防止工事を行うことといたしまし

て、歳入歳出同額を計上をいたしたところであります。歳出面では当初予算で十分な予算

措置ができなかった地元要望の多い道路維持費へ約 20,000,000 円を増額補正をするとと

もに、太陽光発電施設導入補助や住宅建設資金の利子補給の補助金、障害者自立支援事業

など実績に基づいて増額をいたしました。また公共下水道事業会計、農業集落排水事業会

計への健全化を図るために起債の繰上償還を実施をすることとし、両会計へ合計で

40,000,000 円を繰出すよう補正をいたしました。今後も一般会計の状況を見ながら下水道

事業会計の起債残高を減額するよう、健全経営のために取り組んでまいる所存であります。

その他、細部につきましては担当課長からそれぞれ説明申し上げますので、よろしくご審

議の上、ご議決賜りますようお願いを申し上げます。 

総務課長    （補足説明） 

住民福祉課長  （補足説明） 

産業振興課長  （補足説明） 

建設水道課長  （補足説明） 

教育次長    （補足説明） 

議  長    ただいま議題となっております第１３号議案平成２４年度飯島町一般会計補正予算（第

３号）については、総括質疑の後、各所管の常任委員会へ審査を付託いたします。 

        これより第１３号議案について総括質疑を行います。なお質疑につきましては各常任委

員会へ審査を付託することに決定しておりますので、総括的な事項について質疑されるよ

うお願いいたします。 

        それでは質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        第１３号議案を付託するに当り各常任委員会の審査区分については、先ほどの決算７議

案の委員会審査区分に準じて審査を願いたいと思います。 

        お諮りします。第１３号議案の委員会審査区分については、ただいま申し上げましたと

おりに決定することにご異議ありませんか。 

        （異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１３号議案については決算７議案の審査区分に準じて各

常任委員会へ審査を付託いたします。 

 

議  長    日程第１７ 第１４号議案平成２４年度飯島町国民健康保険特別会計補正予算第１号を

議題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第１４号議案平成２４年度国民健康保険特別会計の補正予算（第１号）につい
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て提案理由の説明を申し上げます。予算規模につきましては歳入歳出予算の総額にそれぞ

れ 31,258,000 円を追加し、歳入歳出それぞれ 928,461,000 円とするものでございます。

今回の補正は平成２３年度決算額の確定や過年度の療養給付費交付金分、老人保健の拠出

金、国庫保険事業分の補助金が確定をいたしましたので、交付金、繰越金、諸収入支出金、

予備費について補正をするものであります。歳入では国庫支出金、繰越金、諸収入をそれ

ぞれ増額をいたします。歳出では保険事業費に国庫並びに退職者医療、療養給付費の過年

度清算分償還金及び予備費を増額するものでございます。細部につきましてはご質問によ

って担当課長から説明申し上げますので、よろしくご審議をいただきまして、議決いただ

きますようお願い申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        第１４号議案平成２４年度飯島町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）を採決しま

す。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１４号議案は原案のとおり可決されました。 

 

議    長    日程第１８ 第１５号議案平成２４年度飯島町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）を議題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    第１５号議案平成２４年度後期高齢者医療特別会計の補正予算（第１号）について提案

理由の説明を申し上げます。予算規模につきましては歳入歳出予算の総額からそれぞれ

318,000 円を減額し、歳入歳出それぞれ 110,799,000 とするものでございます。今回の補

正は２３年度決算に伴い歳入は前年度繰越金を、歳出は県の後期高齢者医療広域連合納付

金をそれぞれ 334,000 円減額補正するものであります。細部につきましてはご質問によっ

て担当課長からお答え申し上げます。よろしくご審議をいただき、ご議決賜りますようお

願い申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        第１５号議案平成２４年度飯島町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を採決し

ます。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１５号議案は原案のとおり可決されました。 
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議    長    日程第１９ 第１６号議案平成２４年度飯島町介護保険特別会計補正予算（第１号）を

議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    それでは第１６号議案平成２４年度介護保険特別会計の補正予算（第１号）について提

案理由の説明を申し上げます。予算規模につきましては歳入歳出それぞれ 5,680,000 円増

額し、予算の総額をそれぞれ 1,034,470,000 円とするものであります。歳入につきまして

は平成２３年度決算の確定に伴い、一般会計からの繰入金を総額で 4,900,000 円増額し、

繰越金を 776,000 円増額、受託した認定調査に関わる受託料 4,000 円の増額補正を行うも

のであります。歳出につきましては総務費を 37,000 円増額、予備費を 1,416,000 円減額

し、保険給付費及び地域支援事業に関わる国庫支出金の返還金及び支払い基金交付金の返

還金を 7,059,000 円増額するものでございます。細部につきましてはご質問によって担当

課長から申し上げます。よろしくご審議をいただきまして、ご議決賜りますようにお願い

申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

(なしの声) 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        第１６号議案平成２４年度飯島町介護保険特別会計補正予算（第１号）を採決します。 

お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１６号議案は原案のとおり可決されました。 

                  

議  長    日程第２０ 第１７号議案平成２４年度飯島町公共下水道事業特別会計補正予算（第１

号）を議題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    第１７号議案平成２４年度飯島町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）について

提案理由の説明を申し上げます。今回の補正につきましては補正額 44,525,000 円を増額

し、総額で 413,007,000 円とするものでございます。先ず歳入につきましては起債の平準

化債繰上償還分として一般会計より 35,000,000 円の増、繰越金を 9,525,000 円増額する

ものでございます。歳出につきましては一般管理費を 4,500,000 円増額、公共下水道事業

飯島処理区の備品購入を 360,000 円増額、公債費を 36,000,000 円増額、予備費に

3,665,000 円をそれぞれ増額するものでございます。細部につきましてはご質問によって

担当課長からお答え申し上げます。よろしくご審議をいただき、ご議決賜りますようお願

い申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか 

(なしの声) 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 
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        第１７号議案平成２４年度飯島町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）を採決し

ます。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１７号議案は原案のとおり可決されました。 

                  

議  長    日程第２１ 第１８号議案平成２４年度飯島町農業集落排水事業特別会計補正予算（第

１号）を議題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    第１８号議案平成２４年度飯島町農業集落排水事業特別会計の補正予算（第１号）につ

いて提案理由の説明を申し上げます。今回の補正につきましては補正額 26,774,000 円を

増額し、総額で 286,253,000 円とするものでございます。先ず歳入につきましては起債の

平準化債の繰上償還分として一般会計より 5,000,000 円の増、繰越金を 21,774,000 円増

額するものでございます。歳出につきましては公債費を 10,000,000 円増額し、予備費に

16,774,000 円増額するものでございます。細部につきましてご質問によって担当課長から

お答えいたします。よろしくご審議をいただきまして、ご議決賜りますようお願い申し上

げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

(なしの声) 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        第１８号議案平成２４年度飯島町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）を採決

します。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１８号議案は原案のとおり可決されました。 

                 

議  長    日程第２２ 第１９号議案平成 24 年度飯島町水道事業会計補正予算（第１号）を議題

とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

町  長    第１９号議案平成２４年度水道事業会計補正予算（第１号）について提案理由の説明を

申し上げます。今回の補正につきましては資本的支出に関する補正でございます。資本的

収支では樽ケ沢浄水場の急速撹拌機の更新工事１機に掛かります建設改良費 900,000 円を

増額するものであります。この補正によりまして資本的収入額が資本的支出額に対する不

足する額 96,600,000 円を 97,500,000 円に改めるものでございます。細部につきましては

ご質問によって担当課長から説明させますので、よろしくご審議の上、ご議決賜りますよ

うお願い申し上げます。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

(なしの声) 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 
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議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        第１９号議案平成２４年度飯島町水道事業会計補正予算（第１号）を採決します。お諮

りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１９号議案は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    日程第２３ 第２０号議案新田地区高齢者支えあい拠点施設の指定管理者の指定につい

てを議題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

副町長     第２０号議案新田地区高齢者支えあい拠点施設の指定管理者の指定について提案理由の

説明を申し上げます。新田地区の高齢者支えあい拠点施設が９月下旬に工事が竣工し、１

１月１日から供用を開始いたします。この施設の管理及び運営についてより効果的、効率

的に運営するために、地方自治法の規定に基づきまして指定管理者として新田自治会を指

定するものでございます。細部につきましてはご質問によりまして担当課長から説明させ

ますので、よろしくご審議の上、議決を賜りますようお願いいたします。 

議  長    これより質疑を行います。質疑はありませんか 

(なしの声) 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

        これより討論を行います。討論はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        第２０号議案新田地区高齢者支えあい拠点施設の指定管理者の指定についてを採決しま

す。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第２０号議案は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    以上で本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会とします。ご苦労様でした。 

 

 

午後２時２５分 散会 
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本会議再開 

 
開  議     平成２４年９月１０日  午前９時１０分 
議  長     おはようございます。これより本日の会議を開きます。本日の議事日程はお手元に配

布のとおりです。なお、本日の一般質問については林代表監査委員にご出席をいただいて

おります。代表監査委員にはご多忙中の中ご出席いただきありがとうございます。よろし

くお願いいたします。 
 
議  長     日程第１ これより一般質問を行います。 

通告順に質問を許します。なお一般質問は通告制ですので、質問趣旨に則り明確に質

問するようお願いをいたします。 
１番 久保島 巌 議員 

１番 
久保島議員    それでは通告に従いまして一般質問を始めてまいります。６月定例会の私の質問の中

で、今年度の防災訓練はどの様に行われるのかお伺いいたしました。町長はマンネリ化が

否めないので少し形を変えた実効性のあるものにしていきたい、来年度以降も時間帯の設

定も含め住民の多くの皆さんが参加出来るものにしていきたい、そうお答えになられまし

た。まあ９月２日までには時間もないし防災計画の見直し中でもあります。まあ正念場に

きているというところでまちづくり懇談会の内容も加味しなきゃならないとなれば少々無

理かなというふうに思っておりましたが、正直多少期待はしておりました。ところが蓋を

開けて見てびっくり、私が持ち合わせているボキャブラリーまあ少ないもんですから、そ

れでは丸投げと言ってもいいんだろうと、表現しえないそんなものでした。区はもちろん

耕地・自治会も困りました。怒っています。反発も残ってしまいました。それでも耕地・

自治会は独自に訓練とか研修会とか知ってですねそれぞれに立派な成果を上げたというふ

うに私は思っております。なぜ今、町行政主導ではなく自主的防災訓練に取り組んでもら

いたいか、この説明が不足もしくは無いままに町が投げ出してしまったというふうに捉え

られたということです。まちづくり懇談会の内容も加味されず、まったく当てにならない

なぁという意見もございました。３．１１以来いざという時には行政も大変だ、手が回ら

ない、自分たちの出来ることは自分たちでしなきゃならないねって思っていたのに、行政

はだめだ、役場は何もやってくれない、じゃあ自分たちでやるしかないね、結果は同じか

もしれないけれども全体今後の協力体制と信頼関係っていうものに大きな影を落としてし

まいました。見直し中の防災計画これが完成後、新概要版や、新ハザードマップの周知徹

底をして、それからでもですねそういうやり方は遅くなかったんじゃないかと、例えばそ

の前にやることがあったとすれば問題になっていた防災無線の難視地域があったとそのチ

ェックをするとか、避難路のちょっと確認をするとか、第一次避難所が不適切だといわれ

ているところもあるので、そこの適性はどうなのかっていうとこともチェックすると、そ

れから耕地境とか区境の人達はじゃあ隣の区に受け入れてもらえるのか、隣の耕地に受け

入れてもらえるのかっていうことも全然検討されていないわけですから、その辺の融通性

とかその辺は行政でなきゃ調整、調査はできない部分だと思うんですね。そこもやる必要
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があったんじゃないかと、まあ安否確認だってもうちょっとレベルを上げればプライバシ

ーうんぬんじゃなくてですね、昼間の人口、夜の人口、夜の形態等も調べた中で安否確認

をしてそれをだんだんに上に上げていくという方法をとると、こういう見直しのやりかた

だってあったと思うんです。防災計画見直しの中でその内容もまだ周知されていませんし、

コンセンサスも得ていないというところで、なぜ住民自ら自分達の命は自分達で守りなさ

いという部分だけ先行したのかっていうことですよ。再度、今年度の防災訓練はどの様な

趣旨考え方で実施されたのか、簡単で結構ですのでお答えをいただきます。 
町  長     それでは久保島議員の質問にお答えをいたしますが、まず最初に今年度の防災訓練の

趣旨とまあ姿勢ということでその趣旨は何に置いたかというご質問でございます。いろい

ろあのちょっとシビアな捉え方の中でのご質問を今いただきまして、ちょっとこちらの受

け止め方とは見解が違う部分もございますけれども、またその辺につきましてはあの具体

的な打ち合わせをいただいた内容について担当課長の方から申し上げますけれども、私の

方からは一通り今年取り組んだ１つの考え方について申し上げたいというふうに思います。

今年度のまちづくりの懇談会のテーマを防災に設定をしたと、飯島町地域防災計画の概要

について説明を申し上げながら、町民の皆さんから多くのご意見をいただいてまいりまし

た。今回特に各地区における被害の想定、それから避難方法、自主防災組織の強化、要援

護者の安全確保、安否確認、防災訓練の実施方法等々、多岐にわたってご意見をいただい

たところでございまして、町民の皆さんの防災意識の高さを身をもって感じてまいりまし

た。現在まあ今お話のように防災会議を第１回目を終わりまして、昨年度から見直しをし

てきました内容に合わせて審議を今いただいておるところでございます。概ね３回ぐらい

のこの防災会議の中で煮詰めてまいりました。そして並行して県の防災計画との整合性を

図るための調整を行う今後予定でございます。そこで今年度の防災訓練につきましては既

に９月２日、日曜日に実施をいたしました。訓練の中身につきましては６月の議会でも申

し上げましたように、まちづくり懇談会の中で訓練方法等についても多くのご意見をいた

だいたところでございまして、特にあらかじめ決まった時間帯や内容での訓練はマンネリ

化をしており変える必要があるというようなこともご指摘をいただいたところでございま

して、その辺も踏まえて今回の訓練につきましては４区の区長さんとも協議をさせていた

だく中で、耕地や自治会単位の自主防災組織を中心とした訓練の内容、特に初期避難に重

点を置きまして耕地や自治会長さんの指揮の下に、避難場所への的確迅速な避難誘導、避

難経路の確認、避難弱者として呼ばれておりますそれぞれの皆さんの安否確認などを中心

に取り組んでいただいたところでございまして、決してあのこちらとしては丸投げという

考え方は持っておりません。区長さん方のご意見をお聞きしてできるだけその意に沿った

形でまあお願いをしたという形でございまして、全て今年度の訓練でこのことがマスター

できるというものでもございません。今後反省すべきところはしながらまた更に実践的な

訓練を来年以降も続けていく必要があるというふうに考えておりますのでよろしくお願い

します。 
久保島議員    課長の答弁結構です。その趣旨がですね耕地総代さん、自治会の総代さんですか、に

はですねうまく伝わっていないと、内容をですねこれこれこういうものがありますのでこ

れに取り組んでくださいっていうことはなくって、自由にやってくださいっていう話にな

っていました。それで私はですね今回は防災訓練の見直しということも含めて防災計画が
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見直されているということで、データを取る最良で最後のチャンスだったというように思

うんですよ。で、それを逃してしまった、いろんなデータが取れた、まあこれからですね

多分その報告書が上がってくるというふうに、あの私も耕地の役員をしてますので、いっ

ていましたんで、報告書を上げるんだというふうになっています。計画を立てて報告書を

上げると、でその中でいろんなものが出てくるんだろうと思いますが、それがじゃあ防災

計画の中に織り込まれるのか、３回の会議をやってそれで計画を立てるんだという話でし

たけれども、昔の防災計画こんなに厚いですよね、で今回もこんなに厚い。これを２冊を

どんと委員の皆さんに渡してさあ皆さん見てきてくださいと、これは見直しじゃありませ

んよね。まちづくり懇談会の話をじゃどういうふうに消化してその中に載せていくのか、

で今回の防災訓練の耕地の中の報告書の中をどういうふうに載せていくのか、というのが

見直しだというふうに思うんですよね。今後その３回でまとめるという防災計画の見直し

が、そういった住民の声とか心配とかっていうのがですねちゃんと織り込まれるかどうか。

町長が前からですね３．１１の以来、住民の安心安全が第一だとおっしゃっているのにか

かわらずに、何かですね防災計画の見直し、行政からもらった報告書だかそのアレですよ

ね概要版じゃなくて計画書それありきで事が進められているんじゃないかというふうな心

配をするんですがその点はいかがでしょうか。 
町  長        今回のまあ防災計画の内容等につきましては現場の声、それから全体としてのまあ報

告書の上にまとめという作業をしていかなきゃならないというふうに思っております。今

おっしゃったようなご意見も当然出てくるかと思いますけれども、そうしたことを中心に

してまとめを行いまして、今後の防災計画の表現の中には当然これは生かしていくべきだ

というふうに考えております。 
久保島議員      是非ですねその町民の声を生かしていただきたい。そうしてですね単に机の上だけの

防災計画にならないようにしていただきたいとこんなように思います。さて町長はですね

今年の８月１５日の成人式の式辞の中で「釜石の奇跡」のお話をされました。昨年の９月

私の定例会で一般質問で取り上げた話を引用していただいた、まあそんなことはないかも

しれませんが、まあしかし町長とちょっと捉え方が私は違います。「釜石の奇跡」はです

ね起こるべくして起こったというふうに思うんですね。自然発生的に起きたわけでも、子

ども達や住民がですね自らの発想で行動したわけでもありません。確実に基礎、確かな礎

があったということでございます。釜石の教育委員会は平成１７年から群馬大学大学院災

害社会工学研究所の研究室のですね、片田敏孝教授、そして金井昌信准教授と協力してで

すね釜石の小中学生に防災教育に取り組んできました。平成１８年実は１年目ですね、に

千島列島沖の地震があったその時に避難率がですね１０％未満だったと、これはいけない

ということで子ども達の下校時の避難計画を立てさせたり、津波の脅威を学ぶための授業

も増やしてですね年間５時間から１０数時間、まあ年によって違うんですけれども充てて

きたと、そして町長が式辞で引用された避難３原則というのを徹底してたたき込んできた

と、１は想定に捉われない、２は状況下において最善を尽くす、３は率先避難者になる、

この３つです。地震直後、鵜住居小学校の児童は校舎の 3 階に避難を始めていました。普

段から合同訓練をやっている隣の釜石東中学校の生徒は校庭を走りぬけて高台の指定避難

所を目指して走っていました。それを見た小学生は校庭に駆け下りて中学生の後を追いま

した。そして到着した避難所、ここでまあ一旦避難したわけですが、ところがその避難所
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の裏山がですね崩壊の危険性があると中学の教師がですね指摘をして、更に高台のデイサ

ービスセンターまで駆けだしたと、その時に中学生が手を引き大人達も一緒になって駆け

出しているという様子がですね、いわゆる「釜石の奇跡」として有名になったこの写真で

ございます。まあこれがまあいわゆるね代表的なものです。しかしこれだけではありませ

ん。既にですね７割の児童が下校していた釜石小学校というところがありますが、そこで

も全員無事でした。おばあちゃんと自宅に居た児童は祖母を介助しながら避難をした。更

にですね指定避難所に行った公園ですねそこに居た子ども達も津波の大きさについてです

ね見て、これはいけないということで更に高台に非難したと、いわゆる状況下において最

善を尽くすということをしたわけですね。で、釜石の子ども達はこの避難３原則を見事に

生かしたということでございます。まあそれにはね群馬大学の片田教授の働きもあったで

しょうが、市及び教育委員会のですね熱い思いと７年間に亘る継続的な努力があってでき

たと、一度や二度の講演会や講習会、年１回の防災訓練でそれができるものではありませ

ん。まあ先日ですね飯島中学校と小学校が合同訓練を行ったという新聞報道がありました。

それぞれ一旦校庭に避難して中学生が各耕地ごとに分かれた小学生を迎えに行くという形

で更に避難をしたということですね、これはですね非常に良いことだというふうに思いま

す。去年から取り組まれていて非常に有意義なことだというふうに思うわけですが、ただ

心配なのはその純粋な中学生の子ども達がですね小学生を救出に行かないかなと、こうし

ているとですね二次被害の危険性もあるのでちょっと心配だというふうに思います。将来

を担う小中学生はもちろんなんですが、年寄りまで一人の犠牲も出さないぞという信念と

ですね情熱の下に、行政が強力に熱い思いを持ってですね防災教育ということに徹底的に

力を入れていただきたいというふうに思いますが、この防災計画の見直しの中でその辺は

織り込まれているんでしょうか、今後の姿勢についてお伺いいたします。 
町  長         先のまあ成人式の私の式辞の折りに少しまあ時間を割いてこの「釜石の奇跡」といわ

れるこの感動的なことについて、新しく成人者を迎えられた方にこの感動を大人になって

からもまあひとつ胸の中に入れて、それからまた自分達の防災に対する考え方、備えとい

うものもやっぱり知ってほしいという意味で申し上げたわけでございまして、あの決して

他の気持、他意があって申し上げたことではございません。そこであの今お話のこの「釜

石の奇跡」といわれるこの子ども達が実際に行動として取り組んだこの例、大変まあ素晴

らしいことであったと、これはなかなか一朝有事にできるものではなくて、やっぱりそう

した積み重ね、訓練の積み重ねや意識の積み重ねが初めてこうした行動に結びついたんで

はないかということで、それはあのおっしゃるとおりだと思います。まあこれは起点にな

ったのはいろいろあの群馬大学の先生、お話のあったとおりであるかと思いますけれども、

今までの明治時代からのこの大災害、津波等の経験を基にそのことを釜石としてまあ受け

止めたというふうにことだろうと思います。そこでまああの学校教育につきましてもこの

ことをやはりあの防災意識の高揚教育という面で取り入れていく必要があるということは

もうおっしゃるとおりだというふうに思いますし、またこれはあの学校現場との十分連携

をとりながらやってまいりたいというふうに思っておりますし、それから防災計画の折り

にも各施設、機関ごとのまた訓練対応、災害対応等も出てまいりますので、その中でまた

十分斟酌をしていくべきものであろうというふうに考えております。 
久保島議員      是非ですね町長が普段からおっしゃっている町民の安心安全ということに関してです
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ね、情熱を持って取り組んでいただきたいということをお願い申し上げます。２番目にま

いります。今年度もですね昨年に引き続きまして鳥獣被害対策の防護柵の予算が計上され

ておりまして、着々と準備が進んでいる、もしくは仕事が入って進んでいるんだと思いま

す。現状のですね進捗状況について簡単で結構ですのでその辺をお話いただきます。 
町  長         ２つ目のご質問は鳥獣害対策でございます。今年度のこの事業の進捗状況ということ

で申し上げてまいりますが、今年度の獣害防護柵の設置事業でございます。これはあの予

算の方でもお願いをしてございますけれども、飯島町の農作物の有害鳥獣駆除の推進協議

会、ここがまあ主体となっていただきまして、国の平成２３年度東日本大震災の関連の農

業生産対策交付金、この交付を活用して猪、鹿の侵入防護柵、今年度は１１．２キロメー

トル、事業費で 42,560,000 という事業枠で実施をしておるところでございます。この進捗

状況につきましては３月、４月に地元説明会、それから５月に現地測量、７、８月に管理

等の検討会を地区ごとに開催をしてまいりました。防護柵の設置工事につきましては地権

者の皆さんや関係の皆さんの同意をいただきまして、９月中の緩衝帯の整備、それから１

０月着工、１２月竣工予定で補助事業に今着手をしておるとこういうことでございます。 
久保島議員     着々と進んでいるということでございます。８月にですね管理体制等の地元調整があ

ったということでございます。昨年度の日曽利地区の防護柵についてはですね維持管理等

管理について地元の協議会っていうんですか協同組合とおっしゃるんですか、その皆さん

がですね草刈りをしていただけるという話でございました。まあ防護柵もですねあの据え

っ放しというわけにはいきませんので、必ず緩衝帯等の草刈りがいるわけでございますが、

西山地区についても説明があったということでございます。どうも私が聞くところによる

とですね非常に混乱をしたというふうなこともございました。その辺でですね、体制って

いうのがうまく整ったのかどうか。それからですね維持管理のために他に余分にですねプ

ラス補正予算等が必要になってくる場面があろうかというふうに思いますが、その辺はど

うなんでしょうか。現在の管理の進め方等についてとその予算についていかがでしょうか。 
町  長        この７、８月に地元の維持管理の説明会をして、いろいろ協議を願っておるわけでご

ざいます。あの承諾をいただいておる進む方、それから地区によってはなかなかあのこの

考え方の捉え方が違った部分もありまして、なかなかあの事務方の方でも苦労をしておる

ということでございますが、再三再四まあ区長さんも交えたりして協議を行っていただき

まして、概ねまあ方向が出てまいったというふうに受け止めておるわけでありますが、今

後更に詰めてあの、作るばかり作っても管理のできない柵では困りますので、そんな対応

をしてまいりたいというふうに思っております。それからあの設置工事の方の予算と管理

の方の予算とまあ両方まあいるわけでございますけれども、これがあの少しまあ国の予算

枠がだいぶあの希望カ所が多いというようなことで少しまあ心配をしておりますが、今度

のあの、もし開催されるならば国の臨時国会の中で補正予算を期待しておるわけでござい

ますが定かなことは今のところ分かっておりません。またあの同様に維持管理につきまし

ても当然あのいろんな形の中でも予算が考えられるわけでございますけれども、その動向

を見ながら必要があれば補正予算対応と、建設工事の方も含めてですね必要になってくる

んではないかと、ただまああの差金の問題もいろいろ出たりしてまいりますので、その辺

を整理したうえで最終的に判断をしてまいりたいというふうに思っております。 
久保島議員      住民、受益者っていうんですかね、そこからですね負担金が増えないようなことをで
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すね是非お願いをしたいというふうに思うところでございます。是非ですねうまく予算対

応ができればというふうに思うところであります。次にですねまあ有害鳥獣の対策という

ことになりますと個体調整ということも必ず必要になってくるというふうに思います。今

年度も罠も含めてハンターの状況っていうのはどうなのかなあというふうに思っています。

予算でもですね駆除対策罠購入費ということで80,000円、それから狩猟免許の取得補助

でですね26,000円というのが計上されていますけれども、この消化状況等それから現在

の町内のハンターの皆さんの状況っていうのはいかがなものですか、その辺をちょっとお

聞かせいただきたいと思います。 
町  長        罠も含めたまあハンターさん、この現在の町の状況から申し上げてまいりますが、飯

島町におきます平成２３年度なんですけれども、この狩猟免許の所持者数、これは第１種

の銃の関係になるわけでございますけれども、この免許をお持ちの方が１３名、それから

第２種は空気銃になりますが１名、それから罠猟１３名というふうになっております。そ

れから有害鳥獣駆除と個体数の調整の従事者は狩猟者の登録者で有害鳥獣駆除従事者講習

会というものを受講した者が当然のことながら従事者になるというふうに定められており

まして、飯島町の２３年度の有害鳥獣の駆除、それから個体数の調整従事者は延べで第１

種、これは銃の関係が１３名、罠が１２名、実数で１７名というふうになっておるわけで

ございます。まあこれはあの狩猟には銃刀法やそれから鳥獣保護法等によって様々なその

講習や検査、それから遵守すべきその義務がいろいろとまあ義務付けられておりまして、

維持経費等の負担が大変大きいということからもこの狩猟者の確保が大変困難な状況にあ

るということでございまして、飯島町では狩猟の免許取得補助、今お話のございましたよ

うな補助制度をもって、罠の方の免許取得者がだんだん増えてまいりましたけれども、第

１種の銃の方の免許取得は減少傾向にあるというようなことで、大変まあ深刻といいます

かなかなか難しい問題を抱えておることは事実でございますので、今後またあのそれぞれ

この取得者の数を増やすような努力を積み重ねていかなきゃならんというふうに思ってお

ります。 
久保島議員      そうしますと今年度まだ新規の方はいらっしゃらないということでよろしいんでしょ

うか。 
産業振興課長    本年度もですね助成等につきましては 80,000 円計上させていただいておりますけれど

も、今のところまだ実績がありません。 
久保島議員      まあハンターの確保ということがですね思うように確保されていないというところを

感じるところでございます。また高齢化っていうこともですね懸念をするところでござい

ます。お隣のですね静岡県では狩猟人口の減少、高齢化、捕獲作業の停滞が懸念するとい

うことでですね、自治体職員による狩猟免許取得の促進対策を検討し始めたということで

ございます。町長もおっしゃったように協議会っていうのがございまして、平成２０年２

月からですね各自治体がそういう組織をつくることができるというふうになっております

ので、免許取得とか銃購入とか、それから銃の保管場所、それから捕獲業務の特別手当、

それから事故の時の身分保証等についてですね検討を始めたという新聞報道がございまし

た。当町もですねそういうふうにハンターが確保できないということであればですね、自

治体の職員の皆さんの中からハンターを育成するというようなことも必要になってくるん

じゃないかというふうに思いますが、その辺のお考えはいかがでしょうか。 
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町  長        まあこのハンターの資格取得それから確保、育成という問題はなかなか今言ったよう

に難しい問題もあるわけでございますけれども、今、静岡県の例のお話もございましたが、

長野県も唯一のまあこの一番の被害県であることはまあ事実でございますので、阿部知事

の方もこのハンターの確保対策というものを、県の林務部が所管になりますけれども、本

腰を入れて今始めようとしておるわけでございまして、いろんな補助制度やら、それから

県職と自治体職員とのまあ免許取得についてどう整合性が図れるかどうかっていうことも、

いろいろ議論をされておるようでございますが、そこであのなかなかこの一概にハンター

免許の取得というふうに申しましても、この実際に銃等を保持いたしますとその保管管理

の厳しい問題もございます。それから罠におきましては設置後は毎日この見回りを行って

いかなきゃならないというようなこと。それから罠に掛かった動物は放置できないなどの

まあいろんなあの制約事項があるわけでございまして、こうした点から考えると仮にまあ

町の職員がこれを義務的にですね免許を取得するような対応を講ずるということはちょっ

と不可能ではないかというふうに思っております。ただあの職員の中にも自発的にそうし

たあの罠等の取得を考えておる職員も、あの現に事実もございますけれども、おるわけで

ございまして、こうした気持ちをまあひとつ助長するような形の中で支援をしたりしまし

て、できるだけの県の施策とのまたどういうふうに出てくるかはちょっとまだわかりませ

んけれども、ひとつそうしたあの考え方も踏まえてですね、町としても考えていく必要も

あろうかなあというふうに、いずれにしてもこれは義務的にあの職務命令的にこれを取る

ようにというようなことはちょっと出来かねるということをご理解をいただきたいと思い

ます。是非また久保島議員もこの罠等についての取得をしていただければ大変ありがたい

ということでご期待を申し上げておるところでございます。 
久保島議員      私もですねそのような能力があればというように思っておるんですが、何分にも足腰

が弱ってまいりまして山を駆け上がったり登ったりはですねつらくなっていまして、口だ

けが達者になってきまして大変申し訳ないというふうに思っております。まあ是非ですね

あの義務的にでもなくても結構ですので、職員の中にもですねそういう心掛けがある方が

いらっしゃるんであれば是非町としても応援をしていただきたいというふうに思っている

ところでございます。 
さてですね伊那市の高遠に伊藤寿成さんとおっしゃるんでしょうかね、若い猟師さん

がいらっしゃって若干２２歳ということでですね、しかしまあ腕前はたいしたもんだとい

うことで、彼の活躍でですね際立った成果が上がっているということで新聞でも発表され

ました。伊藤さんはですねせっかく獲った鹿を捨てるのはかわいそうということで、必ず

肉を有効利用するんだというふうにおっしゃっておられるんですね。で当町も今町長おっ

しゃったように罠に掛かったものをそのまま放置するわけにはいかないということでござ

いましたが、殺処分後の対応っていうのはどうなっているのかなあとちょっと心配すると

ころでございます。是非ですね、伊藤さんのおっしゃるようにジビエの獣肉としてですね

流通させるルート、方向等がね確保されているのかどうかそれをお尋ねしたいところでご

ざいます。飯島町はまああの議長もよくおっしゃられますが、６０００年の昔からですね

農耕を行いながら野山の木の実を採ってですね、魚を獲り、それから山の獣肉をですね獲

って営々と暮らしてまいりました。飯島町は昔から人が暮らしやすいところだったという

ふうに思うところですね。それからまた家族同然に暮らしてきた農耕馬、これがもし亡く
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なってしまったときには、その弔いをですねその肉を食べて弔ったと、それが馬肉の食文

化に繋がったというふうに聞いてもおります。通告後ですねこの原稿をまとめていました

らですね、新聞に中川村でですね９月３日付ですが総務省の緑の分権改革、まああのこれ

は過疎対策にもなっているんですが、鹿肉の有効利用を図るということで加工所等を整備

していくという計画でございます。それで補正予算がですね 15,700,000 円付いたと、それ

を今議会で上程するというニュースが入ってまいりました。これを見ましてですね、しま

った、先越されちゃったなというふうに思ったわけなんですが、可能かどうかはちょっと

わからないんですけれども、この中川の計画にですね１枚加わることができないかなとい

うふうにもちょっと思っています。まあヨーロッパではこのジビエの肉としてですね鹿肉

は定着していますですね。今後はですね鹿の肉や猪の肉をですね適切に処理して、流通さ

せていくと食べていくんだということも鳥獣害被害対策の一面からも必要じゃないかなと

いうふうに思っています。また是非ですね、これを言うとちょっと教育長が顔をしかめる

かもしれませんが、学校給食のメニューにもですね鹿肉のものを取り入れていただいて、

子ども達にですね自然の恵みの１つとして味わってもらってですね、この地区はそういう

肉を食べる習慣があるんだよというところを教えていくということも必要かなというふう

に思います。併せまして町長にこの肉の処理状況、また流通状況等が確保されているのか

どうか、併せて町長の所感もお伺いいたします。 
町  長        それぞれのまあ有害鳥獣等を駆除した後のその利活用の部分でございますけれども、

なかなかあの難しい問題も含んでおるわけでございまして、現在の飯島町の状況につきま

してはこの駆除した、猟友会等でお願いした駆除した後の始末については一応、土中、埋

設処理ということが主体でやっております。あの一部にはちょっと今お話のあったような

伊那の伊藤さんあたりとの連携もあるようでありますけれども、なかなかそうあのまとま

った数字、個体でもってというような対応はしておらないようでございます。それであの

この近隣ばっかりではなくて長野県全体に今この、特に鹿の肉の有効ジビエの活用ができ

ないものかという研究がだいぶ進んでまいりました。特にあの下伊那地方に多いわけであ

りますけれども、取り組んでおるようでございます。県も本腰を入れてその促進をまあ進

めておるというふうに聞いておるところでございます。そこであの県内のこの鹿肉につき

ましては平成２３年１０月の時点でございますけれども、処理販売業者が１０件１０業者、

それから飲食店の鹿肉利用のお店が約９０店舗というふうに県下ではなっておりまして、

全体としてはその捕獲した頭数のまあ約わずか１割という程度というふうに言われておる

わけであります。それから特にこの鹿なんかの肉につきましての捕獲の時期というものが

春から秋にかけて、ちょうどまあ今しがたというかこの夏のシーズンになるわけでござい

ますけれども、これにあの中心に固体駆除が実施されますので、そういたしますと温度と

の気温との関係なんかは非常に傷みやすいと、迅速なその処理が要請されるということで、

そこへ持ってってまあ頭数がだぶつくというようなこともありまして、なかなかその処理

がうまくいかないということでございますので、実際のあのそこに送り込んだ個体の２割

から３割ぐらいがそうしたジビエの方に回るというふうなことが言われておるわけでござ

いまして、しかもその処理費用もなかなか嵩むというようなことでこれがあの、底辺がど

んどん拡大していくというような状況にはないというふうに伺っておるところでございま

す。今あの中川の例なんかもお話にございましたけれども、今、飯島としてこの食肉加工
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工場を自前の考え方の中でまあ建設をしていくというような考え方は持っておりませんけ

れども、またあの猟友会等とも通じたり、また中川の状況も見たりして、もしこれに参画

できるようなものがあればこれはまたいいんではないかというふうに思っておりますので、

検討をしてみたいというふうに思います。学校給食のことにつきましては教育長の方から

お答え申し上げます。 
教育長          学校給食への導入ということではありますが、まだジビエ料理というのがそれほど一

般化されているものではないですし、一部の愛好者が食するというそういう文化があるよ

うに思います。あの子ども達の嗜好、それから保護者の理解を得ていくにはかなり段階を

踏んでいかないと導入については難しいかなというふうに現在のところでは思っておりま

す。 
久保島議員      是非ですね中川の計画にですねうまく乗れればいいなというふうに思っているんです

が、とにかく捨ててしまうということはですね非常に命あるものでございますので、いく

ら害を及ぼしていると言いながらそれは忍びないなというところでございます。是非前向

きな対応をお願いしたいというふうに思います。さて３番目にまいります。３大都市圏か

らですね過疎地域に一定期間住み着き、地域の活性化に携わる地域おこし協力隊という取

り組みがですね県内でも広がっているということでございます。都市部の人材を活かして

地域振興を図り、将来の定住も促すということで総務省の制度でございますけれども、現

在県内でも４５名が活躍中ということでございます。受け入れ自治体に隊員１人当たり年

間 3,500,000 円の特別交付税が交付されると。報酬に 2,000,000 円以内と、活動費に

1,500,000 円ということで定められております。住宅とか車もですね活動費に含まれると

いうことでございますので、まあそこそこ生活はしていけるというようなものかなと思い

ます。飯島町はですね幸か不幸か条件不利地域いわゆる過疎には入っていませんので、最

初はですねこの指定には入りませんでした。ところがですね平成２３年から一部要件が緩

和されまして、飯島町でもですね３大都市圏からは受け入れができるというふうになりま

した。この辺検討した経過、また取り組みした過去ございますでしょうか。先ずそこから

お伺いいたします。 
町  長         ３番目のご質問は今総務省が提唱をしておりますこの地域おこし協力隊についてのご

質問でございます。これの研究過程、今後の取り組みといった内容だと思いますけれども、

お話にもございましたけれども、この地域おこし協力隊は地域力の維持強化を図るために

地方自治体が都市の住民を受け入れて、地域おこし協力隊員として委嘱をして一定期間以

上この地域で生活しながら、農林業の応援や水源保全、監視活動、住民の生活支援など各

種の地域活動に従事をしていただくと、こういう制度になってございます。飯島町でこれ

までこの事業についての取り組みは全然ございませんけれども、いろいろ情報を集めてお

ることは事実でございまして、都市部から当町へ転入をし協力隊員として各種事業に従事

をしていただくということは、今町が進めております定住促進構想これにもつながる大変

有効なまあ考え方取り組みであろうというふうに思っております。私もあの先日上京の折

りにこの地域おこし協力隊の事務局がございますこの地方への移住交流推進機構、これは

あの財団法人の地域活性化センターという１つの総務省の外局になるわけでございますけ

れども、そこにお邪魔をいたしまして様々な情報をお聞きしてまいりました。特にあの長

野県でもだいぶ知事もこの辺のところに力を入れておりますし、なにしろ総務省が挙げて
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今これからの時代の中で交流を含めたその取り組みということで、特別交付税措置も含め

て大変有利なあの交付金が交付されるということで、力を国も入れておる施策でございま

すので、そうしたこともいろいろ考えてまああのこの考え方を構築していく上にはいろん

なあのまたケースを研究しながらやっていく必要があろうかと思いますけれども、是非新

年度に向けて前向きにこの制度を導入して取り組んでまいりたいというようなことの中で、

これからあの総務省それから地域活性化センターとのひとつの連携を一層密にして考えて

まいりたいというふうに思っております。 
久保島議員      早速来年度取り組んでというお返事をいただいてしまいましたので次の２番目が非常

にやりにくくなったんですが、まあ町長もおっしゃいましたように、流れ図としてはです

ねまああの最初に大体の枠を決めてもらって予算措置をしてもらうということが第一に必

要になります。そして計画を出して募集をして面接等をして決定をすると。そして委託を

してですね要するにここで委嘱をしてもらって住所をこちらに移してもらうと、それで初

めて交付金の処置を基礎数値ですかそれを上げるというふうになって、そこで交付がされ

るということになるんだろうというふうに思います。それでですねそのまあこの中にも載

っているんですが、ポイントとしては協力隊、それから受け入れ地区、自治体の三者がで

すね連携結束がポイントだと、それから地域と自治体がですね将来ビジョンを持って、そ

れから協力隊に対するミッションを明確にするということが必要だというふうになってい

ます。まあちょっと前段でお話をしました鳥獣害被害対策の件、それからそれに関連して

ですね里山整備、それから森林整備等でですね間伐等がなかなか進まないという状況もあ

ります。で３大都市圏からですねそのような仕事でもいいからということで来てくれると

いうことはこれは大変ありがたいというふうに思うところですね。都会の隊員が新たなそ

の知識を導入する技術を持ち込んでくると、地元はですね隊員をどう受け入れて、どう働

いてもらうかと、他人が入ることによって地域がパワーアップするということはもう実証

済みでございますので、これは非常に有効だというふうに思います。まあ農業問題でです

ね後継者問題っていうのも含まれてきますので、これもいわゆる身内ではなくてそういっ

た若者でもいいんじゃないかなというふうに切り口を考えていく必要もあるだろうと、ま

あ限界集落等でですね集落の運営に困窮してくるという場面がこれから出てくるかもしれ

ません。まあその辺も効果があるだろうと。山の作業とか農作業を主体に考えてもいいと

いうことでございますので、今までですね定住をいろいろ促進してきても仕事がないなあ

と思っていたんですが、これで来て仕事があると、それから交付税が取れるということに

なれば非常に有効だというふうに思います。まあ県内でですね各地でも林業の作業とか農

作業とかに取り組んでいる若者がいるわけでありますので、是非町長もおっしゃるように

来年度前向きに取り組んでいただきたいと。まあたぶんですねそのハードルは結構高いの

かもしれないんですよね。だからそこがちょっと心配ではあるんですが、ただですね飯島

町は子育て支援ということに関しましてですね非常に優れている。全国にも誇れるものだ

と私は思いますし、この環境もですね素晴らしいものだというふうに思いますので、是非

その点からもですね全国一番に受け入れてもいい自治体ではないかというふうに思うとこ

ろでございます。是非ともですねアピールをしていただいて町長自らセールスマンになっ

ていただいて、募集をしていただければと思うところであります。町長もおっしゃってい

ただきました。来年度の取り組みということを是非受け入れに向けて取り組んでいかれる
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ということでございますので、もう一度その辺のお覚悟お考えをお聞かせいただきたいと

思います。 
町  長        あの今お話のように真正に手を挙げてまあ取り組んでいくことはいいんですけれども、

やはりこの一番基本となりますのはこの受け入れ態勢、どういう受け皿でもってこの仕事

を考えていくかということが一番のクリアしていかなきゃならないハードルが高い部分で

あります。単なるあの１人の希望者を受け入れて、作業的にはまあお手伝いをしていただ

く内容とメニューはいろいろあるわけでありますが、例えばまあ農業のお手伝いでありま

すとか森林整備のまあ林道沿いの草刈りなんかも含めて間伐、除伐、その他まあいろいろ

あるわけでございますけれども、１人単独でこれが成し得るということにはなかなかまい

りません。今までもあの森林税活用したあの民有林整備やってまいりましたけれども、こ

れはやっぱりあの機械力、機動力も伴うことが必要ですし、それから人員体制のその１人

ではなかなかできない部分も森林組合へ委託しておるような部分もございますので、その

辺のところをどう整合性を図ってこれに取り組んでいくかっていうところに最大のまあひ

とつのこの課題があるということだけはひとつご承知をいただきたいと。なかなか簡単に

いくというようなわけにも、ただこのことが１つでも２つでも実ってですね、将来その方

が縁あってここに定住をいただくというようなことも全国的にはあるようでございますの

で、その辺のところもまあ期待をしながら総体的にこの事業を考えてまいりたいとこうい

うことでございます。 
久保島議員       確かにその通りでございまして、受け入れ側がですねしっかりしたビジョンとそれか

ら何をしてもらうのかというミッションがですねしっかりしていないとどうにもならない

と。それからまあいろいろな作業をするのにどうしてもグループの仕事っていうのは出て

きますので、そのグループの中にどういうふうに溶け込ませるかということが大事になっ

てくるかというふうに思います。だから地域の皆さんの問いかけと、それからその皆さん

をですねどういうふうに説得していくかということも必要になってくるだろうというふう

に思います。是非前向きな取り組みをご期待申し上げて私の質問を終わらせていただきま

す。 
 
議  長     ６番 北沢正文 議員。 
６番 
北沢議員     それでは通告に基づきまして一般質問を行いたいと思います。飯島町は今実りの秋を

迎えまして、飯島町が最も活気付く季節となりました。稲の刈り取りも明日１１日から今

月いっぱいがピークとなります。この時、農作業の車や作業する方々が頻繁に道路を行き

交うわけでありまして、是非、交通安全や農作業の安全にはご留意をいただき、秋の収穫

をお互いに喜び合いたいものであります。またこの時期、町内１０社の神社が秋祭りを迎

え、今年の収穫に感謝し大三国の打ち上げや綱火などが行われます。本当にこの地に住ん

でよかったと実感を共有する季節でもあります。今年は一雨欲しいところでありますが、

好天の下、秋の取り入れや秋祭り、小学校や保育園の運動会が行うことができるようお祈

りをいたすところであります。 
さてこうした中、今年の８月２日には産地形成促進施設、道の駅「花の里いいじま」が

オープン１０周年を迎えました。今回の質問の１点目はこの節目を迎えた道の駅「花の里
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いいじま」について、この１０年を振り返るとともに更なる発展を町長はどのような戦略

で臨まれるのか質したいと思います。質問の初めは道の駅運営に対して行政がどのように

関わり効果をどのように評価しているかについて伺いたいと思います。平成１８年には指

定管理者による管理に方式も変わったわけでありますが、その辺のところも整理しながら

今後の発展をどのように考えられているか伺いたいと思います。特にこの１０年間で町が

投資した経費、これは行政報告書にも毎年計上されておりますが、指定管理者委託料、保

険料、マネージャー業務委託料、施設修繕料等の道の駅「花の里いいじま」に投資した経

費は平成２３年度の現在の決算審査の中で報告されている数字については、事業費

11,797,000 円余、その内町の負担額は 6,397,000 円余となっております。１０年間では概

算でどのぐらい、そしてその効果をどのように評価し、またその評価を踏まえて次の発展

にはどのような戦略をお立てになっているのか先ず伺いたいと思います。 
町  長         北沢議員第１点目のご質問は道の駅「花の里いいじま」が操業開始以来まあ１０年を

迎えて、その１０年間の評価をどう考えて次の発展にまあ繋げていくかということを中心

に、先ずこの１０年間に町がこれに投資をした経費でございます。そしてこれをどのよう

に評価して発展に繋げていくかというご質問でございますが、道の駅「花の里いいじま」

が平成１４年の８月にオープンをいたしました。今年でちょうどまあ１０年目ということ

でございまして、この間町の投資した経費につきまして項目的に申し上げますと、先ず指

定管理の委託料として 1,600,000 円、これはあの今お話にございましたように平成１８年

から町の指定管理者制度に乗った委託料でございます。それから県有施設の管理委託料と

して 15,000,000 円、全てこれは１０年間のトータルの数字でございますが、それから保険

料で 1,000,000 円、マネージャー業務等の委託料で 98,000,000 円、これはこの内「花の里

いいじま」の利用組合からの負担を約半分余りいただいておるわけでございますので、町

の実質支出した額は 48,000,000 円という形になりますが、半分弱という形になります。そ

れから施設等の修繕料が若干掛かっておりまして１０年間では 3,400,000 円、合計いたし

ますと 69,000,000 円というものが町が直接投資、補助等でした部分も含めてあるわけでご

ざいます。それからその効果的な評価の部分にもつながる数字でございますけれども、平

成２３年度末、昨年でございますが、年度末現在の１０年間の利用客数、これはあのレジ

を通ったお客さんの数ということでございますけれども、１９６万５千人ということでご

ざいます。今年８月２日の１０周年の折りには２００万を優に上回っておるということで

ございます。それから取り扱い金額では 2,330,000,000 円というお金がまあ何らかの形で

落ちておると。それからお客さんの１人当たり１回に関するこの平均的な単価という形に

なりますか、これは１人１日１回、１日というか１回 2,000 円というほぼ数字というふう

になっております。まあこのようにこうしたことで利用客数それから取り扱い金額は順調

にまあ１０年間ほぼ一貫して右肩上がりで推移をしてまいりまして、健全な経営が行われ

ているというふうに認識をいたしております。また農産物等を出荷をしておる利用組合員

数、平成２３年度末で飯島町を中心にして、町外もまあ一部おられるわけでありますけれ

ども、２０９名というふうになっております。それから道の駅の「花の里いいじま」の全

体の運営としては利用組合の役員をはじめとする組合員の皆様、それからマネージャーを

はじめとする職員の皆さん、その他関係の皆さんの大変なまあご努力によって全体として

は当初計画を上回る実績で今日まで来ておるというふうに理解をいたしております。それ
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からその一方でこのいわゆる道の駅機能、これがまあ基本機能でありますけれども、休憩

施設あるいは情報発信施設があるわけでございますけれども、これにつきましても多くの

通行者や旅行者の皆さん方にご利用をいただいておりまして、利用者の利便性の向上と飯

島町の情報発信に大変大きくまあ寄与しておるんではないかというふうに考えております。

地域の連携ということにつきましては農産物等の直売やそれから後ろに控えておりますこ

の花卉ハウス、あるいはブルーベリーの畑、それからいちじくハウス、それから観光農園

なんかの紹介によるこの高付加価値農業の推進というようなことと、それから農村女性を

中心にした農産物の加工販売によるいわゆるまあ全体的には６次産業化というところにま

あ結び付いておるということでございまして、この辺がひとつの大変まあ特色のある施設

であろうというふうに思っております。そういう意味で道の駅の設置の効果は大変大きい

というふうに考えております。なおまた道の駅「花の里いいじま」は隣接する株式会社

「信州里の菓工房」、いわゆる栗菓子工場でございますけれども、これとの連携を図りな

がら共にまあ集客拠点施設としての飯島町の地域振興に大きな効果をもたらしておるとい

うふうに思っております。今後は道の駅花の里利用組合と連携をする中で更なる考えられ

る事業拡大と道の駅の健全な発展を図るとともに、町の産業振興、情報発信の拠点施設と

して今後とも充実をしてまいりたいというふうに考えております。以上であります。 
北沢議員        今あの１０年間の町としての評価、それから今後に向ける道の駅の発展、まあそうい

ったものをお伺いしたわけでございます。今報告された数字そのものを見ますと町長の言

うとおり右肩上がりで順調に道の駅の経営がなされてきている、こういったところは私も

実感をしているところでありまして、評価に値すると思うわけでございます。ただ今後も

今のまま推移することでいいのかどうか、そういった点について若干これから質問をさせ

ていただきます。全体の今のお話については了解するところでありますので、その具体的

な話については次の質問で明らかにさせていただきたいと思います。次の質問につきまし

ては道の駅「花の里いいじま」は条例にありますとおり産地形成促進施設という位置付け

がなされておりまして、設置目的は農業農村活性化に向けての産物及び農産加工品の販売

を行うための施設という位置付けもされております。その他今報告のあったとおり町の情

報発信拠点施設、その他の大きな役割を担って運営されているところでございますが、こ

の農産物、農産加工品の販売、これを行うための施設という位置付けもこれは重要な位置

付けにされるべきまあ条例の趣旨というふうに考えるところであります。で今成果の中に

も１つございましたが農業の産地づくり、高付加価値農業の推進の分野にも位置付けられ

ておりまして、行政報告書ではその分野では道の駅に来たお客さんの数、まあこういった

ものがひとつの数値として毎年報告されているところであります。私はあの先日伊那市の

長谷のざんざ亭というのがございますが、ここのまあ再開をして１周年という記念の行事

がございまして、食を主題とした講演会を拝聴してまいりました。講師は「日本の食は安

すぎる」などの著作があります山本さんでございますが、地産地消や現在の日本の食糧事

情の話が中心でございました。食が都市化している現代まあ最近ではあのいろんな惣菜こ

ういったものが販売をされているということで、まああの一方では主婦の皆さんがまあ力

が抜けるといいますか少し楽になる部分もあろうかと思いますけれども、その反面その惣

菜の材料はあまり気にならない、それから親から子への味や料理の知恵が伝わらないと、

これではその地方に伝わる食文化が崩壊してしまうとこんなようなお話もございました。
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またあなたの地域の特産は？伝統に守られてきた農産物は？というような問いかけがあっ

たわけでございますけれども、私も一瞬声を詰まらしてしまいまして一言言ったのは、ま

あ作物の北限、南限の地だもんで何でもできるんだけどそれだけにこれってねえなあと、

まあこんなような感想をもらしたところであります。平成２３年度の行政報告書では利用

者数が報告されているように先程申しましたが、２２９，７１６人の利用があったという

ふうにされております。私考えると道の駅を訪れてくれた人の数も実績としては大切です

が、販売実績や農家が参加している販売者の実績、とくにまあ町内のこの道の駅の趣旨に

かかわる農産物や農産加工品の販売こういったものがどういう数字で行われて、そこに効

果があったとこういった部分も大きくこの評価をするべきでないかというふうに考えると

ころであります。先ほど総額では 60,000,000 円余の多額の運営費の補助といいますか投資

がなされているとこういった報告がございました。指定管理者その成果としてその数値に

こそ重要さがある、いわゆる町内の販売の実績だとか、農産加工の推移がどういうふうに

なっているかまあそういったような数字こそが大切ではないかというふうに考えるところ

であります。まあ道の駅のような直接販売というのは飯島町でもこの道の駅の販売方式が

まあ初めてではないかというふうに考えるところでありますが、まああの顔の見える信頼

関係まあ信頼感と生産者が自分の生産物の価格を自分で決定できるとまあこういったもの

が道の駅の特色でありまして、生産者、特に農家の努力も必要であることはもちろんでご

ざいますけれども、商品の生産、農産物の生産をこういったものの販売の戦略がなければ、

まあ今言われている道の駅の関係者の皆さん２００何名おいでになるということでござい

ますが、この皆さんが１０年経てばまあ１０歳年を重ねてしまうわけでありまして、この

継続ということについて若干の懸念を感じる、そういったことは明らかだと思います。あ

の長々といろんな例を交えて申し上げましたけれども、このいわゆる道の駅がもう少しい

わゆる農産物の販売、農産加工、こういったものの分野そういったものに重きを置く、も

しくは飯島町で生産されたものが飯島町の住民の皆さんで購買していただく、まあ地元の

皆さんとのそういった道の駅の利用関係そういったようなものを今後の戦略の中で取り入

れていくことが必要ではないかというふうに考えるところでありますが、道の駅の果たす

この分野での評価と今後の戦略についてありましたら伺いたいと思います。 
町  長        確かにまああの農家の皆さんが生産した農産物が、作るだけ作ってあとはあの価格の

点では市場まかせということではこれはなかなか成り立たないわけでありますので、そう

いう意味からこの指定、この道の駅の産地づくりに結びつくようなこの対応、それから今

お話にございました、できるだけ付加価値を高く付けて高付加価値のこの農業の推進につ

なげていきたいということの思いから今のこうした取り組みがなされておるわけでござい

まして、確かにあのまだ十分とは言えない部分もあろうかと思いますけれど、そこのとこ

ろがいろいろ加工施設やそれから販売グループもそこに一堂に参画して高付加価値を付け

てこの販売されておるということの特色があるんだろうというふうに思っております。そ

こであの町外と町内とでどういうふうにその生産物が振り分けられてその販売されておる

のかっていうことの数字はちょっと持っておりませんけれども、年間利用客がだいたいま

あ約２３万人、これはレジを通った有料入場者といいますか、お金を落としていただいた

方でございますので、これらがどういうふうにまあ購買につながっていくかということも

もう少し分析するような必要があろうかというふうに思います。それから先程の２３億数
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千万というのは１年当たりにしますと 270,000,000 円平成２３年度ではお金が何らかの形

で落ちておると、これが２０９名の利用組合の皆さん方にいろんなあの大小それぞれあろ

うかと思いますけれども、還元をされていくという形だというふうに思っております。そ

ういう意味であの道の駅の本来の機能である情報発信基地とそれから休憩施設基地とのこ

の組み合わせの中で情報発信しておるということにつながっていくということでございま

すので、いずれにいたしましてもこれはあの飯島が提唱しております１，０００クタール

自然共生農場づくりの産地化、取り組み化、そうしたことを踏まえてのこの高付加価値農

業への１つの取り組みという総体的な考え方の中では合致しておるんだろうと思います。

まあ今後あの各町村といいますか近隣にはないわけでありますが、そうした地場産センタ

ーとの競合も当然これはあののしかかってくることは事実であります。町外を超えてのも

の。それからいずれまた検討過程に入っていくことの取り組みも、そうしたことも考慮し

た中でこれからの発展策を考えていかなきゃならんということでございますので、またあ

の利用組合の皆さん方と共々いろいろと知恵を出し合ってですね、この永続的な振興策と

いうものを更に考えてまいりたいというふうに思っております。 
北沢議員        まあ今後の継続発展についてそれぞれの知恵を出し合って戦略を練っていくと、こう

いったお話がございました。まあ私も実は道の駅の利用組合にも加盟しておりますし、直

販部会にも加盟をしているわけでございます。まあ道の駅へ行ってみますと確かにマネー

ジャーさんは一生懸命でありまして、集客そういった部分に非常に心を砕いている、その

様子がわかるわけでございます。まあそのためには何か何をするかと言いますと、まああ

そこにとにかく商品が並んでいなければ、それこそ道の駅のそのイメージが壊れてしまう

わけでありまして、まああの町内からそういったものが出ないときは当然飯島産以外の物

があそこに並ぶわけでございまして、まああの数字的には私も承知しておりませんけれど

も、23 億の販売がある内、まあその部分がだいぶ多いんではないかと、そういったもう

実感を持っている方もいらっしゃいます。まあ要は２００余の組合員こういった皆さんが

うまくその商品を作って販売ルートに乗せる、まあこういった分野においてはまだまだと

いう感じがするわけでございまして、まああの道の駅を訪れてくれた皆さんこういった皆

さんが、その道の駅が今後発展していくためにはリピーターとなって再びここの農産物が

よかったということを買いに来てくれる、こういったことが今後の安定した道の駅の発展

につながると思うわけでございますけれども、その時に買った商品の産地が全部商品に出

るわけでございますが、それが飯島町の産地でそういったリピーターが起きなければどこ

の道の駅へ行って買っても変わらないわけでありまして、まあそういった意味ではまあそ

の飯島町に特化したというそういった部分、そういった部分を今後どのようにしていくか

と、これがまあ生産者共々の課題であるというふうに考えるところであります。まあ道の

駅の今後の発展を考えたときにそういった分野でのおける農業政策、農業支援、そういっ

たものを町と生産者が考えて、そういったものに対するこう調整なり挑戦をするそういっ

たチャンスを与える、例えば補助金を出してそういった方向に導いていく、まあそんなよ

うな具体的な問題が必要ではないかというふうに考えるところであります。それとまあや

はり２３万人の方が年間訪れるわけでございますけれども、やはりまあ訪れる時期のピー

クがございまして、まあ春の連休、それから夏休み、それから通常の時期といえば土・日、

まあこういった部分に多くの方が訪れていただいているという状況でございます。これら
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はほとんどがまあ町外の皆さん、まあその時期に農産物というのは非常に売れるわけでご

ざいますが、まあ平日、まあこれはいわゆる地元の皆さんが購買していただかないとまあ

ならない、そういった時期でございまして、平日の販売量っていうのはその土・日に比べ

て非常に少ないわけでございます。まあそういった意味においては逆に地産地消の運動だ

とか安全安心の農産物の販売だとか、そういった部分も側面的にこう町内のまあ意識を高

揚させていく、まあそういったことも併せて行う必要があるんではないかというふうに考

えるところであります。まあ行政が道の駅を作って指定管理として販売しているというこ

とでありまして、その分野における行政の役割もあるわけでございますけれども、まあそ

ういった総体的な農業政策、そういったものだとか、食、食育、まあそういった分野が伴

ってやはり道の駅というものが総体的に今後も安定して発展していくんではないかという

ふうに考えるところでありますが、まあそういった分野において今後町としてはどのよう

なお考えをお持ちになっているか伺いたいと思います。 
町  長        今のこの拠点施設、それから道の駅での販売、生産活動、これを更にまあ右肩上がり

で伸ばしていきたいというこの取り組みについては、もう現場も私ども町の担当する関係

者も同じでございまして、なかなかあの今行政でああしろこうしろというわけにはいかな

い部分もあるわけでございますけれども、そこはまあ是非ひとつ北沢議員もこの利用組合

の関係者のお一人であるというようなことでございますので、内部的にその戦略を是非一

緒になって立てていただきたいというふうに思うわけであります。ただ飯島町はこの１，

０００ヘクタール自然共生農場づくりという、そのこだわりの自然共生というところに１

つの重きを置いて、まあ無農薬であるとか減農薬であるというような取り組みは全国いた

るところであるわけでありますけれども、そこに飯島独自のその付加価値の付いた安心安

全な農産物を提供すると、そしてそのリピーターが増えていって購買が増してくるという

ことは非常にあの理想とするところでありますので、その辺の戦略を一緒になってまた考

えていきたいということでございます。それと同時にあの付加価値を付けてということで

ございまして、かなりの多くの品目の中でこの加工的な付加価値を付けてまあ販売してお

るわけでございますけれども、今あの産・学・官、連携というようなことの中で、まあ場

所は違いますけれども栗の製造の問題でありますとか、それから唐辛子を通じてのこの新

しい取り組みであるとか、１つ２つ芽生えてきておりますので、そうした考え方を更にま

た企業との連携の中で、そしてまた現場とのこの研究の中で進めていくことが大切であろ

うというふうに思います。総体的に今お話のあったようなことで進めてまいりたいという

ふうに思っております。 
北沢議員        まああの今後の方向についてはまだ具体的なお話はいただけませんけれども、そうい

った総体的な方向っていうのは今私が申し上げたようなことも取り入れながら進めていた

だけるということでございました。まあ具体的にこの問題を皆の情報の共有の場とするた

めに、例えば行政報告書の中に指定管理者としての実績、まああの他の施設は指定管理者

の実績も載っているわけでございます。従ってまあそういったものも利用人数だけではな

くて載せていただいて、まあこんなように推移しているんだとそういった共有をするよう

な情報開示をまた是非お願いをしたいと思います。 
                次の内容でございますが、まああの私がこの一般質問を取り上げるまでもなくまあ道

の駅に関しては町内の皆さんも非常に関心を持っておりまして、道の駅に多くのことを期



 - 19 - 

待するとこういうこと自体がこの１０年間の成果であると、まあ右肩上がりでそこにお客

さんが来ていただいて一定の成果を上げている、ですから更に多くのことを期待すると、

それからそのことも１０年間の大きな成果であるというふうに評価するところであります。

県道の道の駅を中心とした一帯につきましては非常に飯島町でも風光明媚な場所であり、

このことを背景にまあ今やあの地区がまあ飯島銀座と呼ばれるようになっているんではな

いかと思います。ただ先程一番冒頭の質問の中で町長が言いましたとおり、栗の里だとか、

町の誘致したもの、補助を出したもの、まあ育っているもの、そういった施設もあそこに

あるわけでございますが、どうも見ているとそれぞれがバラバラの、銀座であるけれども

商店が点在しているこういった感じが拭えないところであります。指定管理者による管理

とはいってもその基であります施設は公共施設であることには変わりないわけでありまし

て、設置目的の範囲内で行政が関与することは必要であるというふうに考えるところであ

ります。指定管理者の行う行為は行政との契約によって民間等が持つノウハウを運営に生

かすことであります。ましてや補助金が支出されているとなると十分にその内容を精査し、

運営全体でなくピンポイント的に支出されなければならないということは申すまでもない

ことであります。今回の１０周年記念行事まあこれについて若干ご意見がありまして、町

の外ばかりを向いていないかとまあこういった声があるわけでございます。先ほど町長も

全体の評価の中でいわゆる生産者だとか従業員の皆さん、まあマネージャーをはじめとす

る従業員の皆さんの多大なる努力、まあそういったものが実って右肩上がりを維持してい

るんだとまあこんなようなお話もあったわけでございます。まあ聞きますと、割合生産者

の皆さんは１０周年ということについてあまり知らされていないといいますか、１０周年

なんだよというくらいの感覚しかないということでございまして、まあそういった部分に

おいては町は今回の補助金について記念行事の全体をどう捉えて補助金を支出したのか、

まあそういった点について伺いたいと思います。 
町  長        今回まあ８月２日に実施をいたしましたこの開業１０周年の記念イベントに係る町の

補助対応等の関連した質問かと思いますけれども、この道の駅「花の里いいじま」開駅１

０周年、それから合わせてまあ開駅で２００万人が達成をしたということの合わせたイベ

ントにいたしました。これはあの道の駅「花の里いいじま」の利用組合さん、いわゆる指

定管理者でありますけれども、こちらと町の共催という形でまあ実施をして準備をしてき

たところでございます。開駅１０周年の節目ということとまあ２００万人を達成を機にこ

の花の里いいじまを広くまあ内外に、決してあの外ばかり向いておるつもりはございませ

ん。これはどういう意味かちょっとわかりませんけれども、内外にＰＲすることを目的に

イベントを実施したと、あくまでもこれはイベントでございます。式典とはちょっと違う

趣旨でございます。ちょうどあの５年前にも１００万人と５周年を経たときに同じような

趣旨でもってイベントを実施をいたしまして、内容は若干違いましたけれども考え方とし

てはほぼ同様の内容で内外に発信することを目的として実施して、それにまあ習ったとい

うふうになっております。それから今回は特にあのＳＢＣラジオでありますけれども、

「ともラジ」というその生放送の実況の中でいろいろ趣向を凝らした番組編成をしていた

だきまして、リアルタイムで放送が流れたということでその反響もかなりあったわけでご

ざいますけれども、そうしたことのＰＲを目的に実況放送をしてちょうど内外から多くの

皆さんにそれを聞いてお越しをいただいたと、その施設に急きょ足を向けていただいたと
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いうようなこともお聞きしました。それからまあ細かいことでありますけれども、こうし

たイベントに合わせて町の町内の農産物のＰＲのためにそうした農産品の宝投げ等もいた

しましたし、そして町の補助金の使途につきましてはそうした番組構成への一部、それか

ら宝投げのその賞品代の補助金、それから更にあの全体的にはセレモニー関係、それから

パンフレットの作成、記念看板の作成、等々景品も含めて、こうしたあの道の駅の直接Ｐ

Ｒに掛かる費用についての町の補助金を行ったという考え方でございますので、その他の

経費につきましては利用組合の方でご負担をいただいたということでございますのでご理

解いただきたいと思います。 
北沢議員        今あの補助金の使途については全体を掌握して出したとこういったお話がございまし

た。まあその中でラジオの放送があったということでございます。この分野において若干

あのその成果については今触れられたわけでございますけれども、まあそのラジオの放送

そのものが非常に大きなあの補助金の中の事業であるというふうに考えるところでありま

すが、その部分のいわゆる成果ですねそういったものをもう一度お伺いしたいのと、あの

やっぱり先ほど私申し上げましたとおり、その道の駅が大切にしたいのはやはりふたたび

訪れていただける人、いわゆるリピーターですね。まあ私ちょっと行っておりましたら町

内の去る生産者が小玉スイカを出しておりまして、その人の名前が張ったものが売られて

いるものですから今年もこれを買いにきましたというお客さんがおったわけでございます

けれども、やはりそういう人たちを大切にする必要があるんではないかというふうに考え

るところであります。まあその辺のことも踏まえてもう一度お願いをしたいと思います。 
産業振興課長    ラジオ放送の成果ということでございますけれども、先ほどあの予算の中で申し上げ

ましたようにこの 500,000 の補助金の中で大きな支出は地元農産物を宝投げに提供したと

いうところでございます。約６００の宝投げの賞品を用意しまして、その内の３分の２以

上が地元の農産物が当たるという宝投げをさせていただきました。そういった意味であの

先ほど小玉スイカのお話も出ましたけれども、リピーターの皆さんに喜んでいただけるよ

うな地元の農産物が提供できたということでございます。それからもう一つはあのちょっ

と町長の先ほどの質問の補足になりますけれども、従業員の皆様、それからマネージャー、

利用組合の皆様、それぞれあの１０年来のご協力をいただきましたので、それらの方々の

表彰もさせていただいております。今後ともまあ引き続き道の駅にご協力いただくという

意味で感謝状を差し上げてございますので補足ということでお願いしたいと思います。ラ

ジオの放送でございますけれども、こちらにつきましてはあの当日配布しました団扇は補

助金の中から出させていただいておりますけれども、放送に関わる部分については全て利

用組合の皆さんから出していただいた負担金で支払をしているところであります。放送の

成果につきましては当日あの放送を聞いて来ましたという方が非常に多く見られました。

１時から３時まで生放送したわけですけれども、その中で駅長をはじめとして組合長等々

によりますＰＲの時間もかなりの部分割いていただきましたので、先ほど申されましたよ

うな道の駅の今後の発展につながるようなＰＲが十分出来たんではないかというふうに考

えております。それからこれはあのあくまでもイベントですので、これから１０年後の結

果を見据えてどうしていくかということはこれからまた組合員の皆様と十分に話し合いな

がら反省会を持ちながら、これからの産地形成促進施設としての道の駅のあり方を十分に

検討してまいりたいと思いますのでよろしくお願いしたいと思います。 
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北沢議員        いずれにしてもこの道の駅に寄せる期待というのは大きいわけでございまして、今後

この道の駅が健全にしかもできればこの農業生産に大きく影響があるような、また地産地

消、食育、そういった面に果たす役割そういったもののウエイトが大きくなるようなそう

いった今後の運営、それからいわゆる後継者対策の中で新しい取り組みをされる皆さん、

そういったものが出て道の駅が益々安泰でいく、こんなような政策そういったものを併せ

て町でも行っていただくようにしていただければというふうに考えるところであります。 
２番目の質問に移りたいと思います。この２番目の質問については宣言の具体的行動に

ついてどのようにされているかということで伺います。「喉元過ぎれば熱さ忘れる」とい

う格言がございます。これはあのいわゆる宣言をしただけではまずいということがござい

ます。行政報告書の６ページに宣言が１２載ってございます。まあそれぞれの時代の背景

を反映して町民生活にとって重要な宣言をしてきたところであります。この宣言について

は議員や職員についてはこの行政報告書に載せられておりますので毎年確認をしてどんな

宣言が行われているかとこういったことは承知をしているわけでございますけれども、町

民の皆さんはどうでしょうか。これらの宣言に基づいた行政上での取り扱いはどの様に配

慮されているか、その点について伺います。 
町  長        ２つ目のご質問は町のこのいわゆる宣言、この具体的な行動についてのご質問でござい

まして、１２というふうにまあ言われましたけれども、これらの宣言がどういうふうに住

民に周知をされ、それから行政上どういうふうにまあ啓発を行われておるかというご質問

だと思います。お話にございましたように飯島町では現在、議会議決をもって「交通安全

推進のまちづくり」など１２の宣言をいたしております。主には交通安全や暴力の追放、

シートベルトの着用、飲酒運転の撲滅などの安全安心に係るものが多いわけでありますが、

その他、非核平和の問題、その他納税の関係、人権尊重の関係等々宣言をいたしておりま

す。まあこれら１２の宣言が常にあの同じこのグレードでもってまあ住民の皆さんに周知

というわけにはなかなかまいりませんけれども、それぞれの考え方の中で特にまあ納税等

につきましては町民の皆さんには納税通知書の送付等の封筒に直接印刷をしたりＰＲを行

っておると、あるいはまたその他の部門ごとにイベントや会議などの様々な機会に宣言の

趣旨や啓発をしておるところでございます。今後とも引き続きこの議会議決をされたとい

う宣言というものの重さというものを踏まえてですね、機会あるごとに啓発をしていかな

ければならないというふうに考えております。 
北沢議員        まああの宣言の中にもいろいろ種類がございまして、まあこれは例えば行政の執務上

どうしてもこういった部分が必要だということでしたという宣言。それから本当に町民の

皆さんにこのことを一人ひとりが考えていただきたいということの宣言、まあいろんな宣

言があると思いますのでまあそれぞれの機会、タイミングを捉えて、飯島町はこういった

宣言をし、この背景はこういうことなんだということが分かるようなもの、それから行政

の執行上こういう宣言をしているから飯島町はこういうふうに進むんだと、まあこういっ

たものの指針となるような行政、施策が必要ではないかというふうに考えるところであり

ます。この問題についてはあの今お話のありましたとおり、まあいろんな機会にＰＲはさ

れているということでございます。是非また宣言塔等の部分についてもしっかり維持管理

をしていただいたり、必要な宣言塔については町民にＰＲをしていただくように設置が望

ましいかと思います。特にですね今回の質問について１点の宣言について具体的にお伺い
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をしながらそのことを質してまいりたいと思いますが、それは非核平和宣言のことであり

ます。８月に具体的事例が町民の中から寄せられておりますのでその内容についてお話を

申し上げたいと思います。それは８月に核兵器の廃絶に関する行事、すなわち広島、長崎

の平和記念式典による犠牲者のめい福と核廃絶、平和への呼びかけに対する黙とうの件で

ございます。また８月１５日の終戦記念日における黙とうの件も併せてございますが、他

の市町村では行政防災無線で黙とうを町民に呼び掛けているというふうにお聞きをいたし

ております。町では非核平和宣言をしてありますが、この具体的な行動というのはまあ私

ここのところ何年かは無いように感じているところでありまして、まあ行政的にもどこの

部署が所管しているのかよくわからない部分もございます。まああの全てのところで所管

しているといえばそれまででございますけれども、まあ飯島町でもこうした問題について

は宣言をするだけでなく、他の市町村みたいな具体的な行動が必要ではないかというふう

に考えるところでありますがどうでしょうか。 
町  長        １２のまあ宣言の内、特に１点この非核平和宣言のことについての具体的なご質問でご

ざいます。この件につきましては昭和５９年の１２月議会において核兵器の廃絶と軍備縮

小の推進を願って非核平和宣言の町ということで宣言を議会議決を採択していただいて宣

言をしております。以来２８年目を迎えております。具体的な行動についてどう考えてお

るかというお尋ねでございますが、現在あの行っておるまあ行動と申しますか取り組みに

ついて若干申し上げますと、この１つには非核平和団体等が毎年まあ実施をしております

広島・長崎へのこの原水禁の禁止の運動につながる行動に対しまして、町としては理事者

自ら激励支援の言葉を申し上げたり、激励金という形で予算の中ではありますけれどもお

渡しをしてこれを激励して頑張っていただいておるということでございます。それからま

たまあご承知かと思いますけれども毎年実施をいたしておりますこの成人式、それから戦

傷病没者追悼式の折、あるいは遺族会の会議の折等々、またあの学校教育あたりでもいろ

いろの場面でそのことがあろうかと思いますけれども、こうした折など毎年まあその式次

やあいさつの中でこの事に触れて、非核、戦争のない平和な明るい世界の実現というもの

を願い、訴えておるところでございます。それから町の広報紙におきましてもそうしたこ

とを折に触れて過去に何回かそうしたことに関連した記事として掲載をさせていただいて

おることもございます。それから更にまああの原水爆いわゆる放射性物質の拡散というこ

の問題につきましては、先の東日本の大震災の放射能拡散という大変まあ痛ましい事例が

発生しておりますので、町の防災計画の見直しの中でもこの原子力対策編という１項を盛

り込みまして、原子力発電所の事故に対しても対応していくことをいたしておりますし、

それからちょっとまだ実施しておりませんけれども予算で認めていただいておる放射能に

関するこの測定器を購入してモニタリングというものを今後実施をしていきたいというふ

うに考えておるところでございます。この黙とうのことにつきましては総務課長の方から

お答えをさせていただきたいと思います。 
総務課長        黙とうの関係でございますけれど、この関係、例年に習いまして町の方では実施をい

たしませんでした。 
北沢議員         あの黙とうでございますけれどもやはりこの非核平和宣言をした町としては、これを

町民の皆さんに呼び掛けてそういった意識を持っていただいて黙とうを捧げるとこういっ

た行為が必要ではないかと考えるところでありますが、来年以降この問題については取り
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組まれるかどうかもう一度伺いたいと思います。 
総務課長        取り組む方向で検討したいと思います。 
北沢議員        これで終わります。 
 
議  長     ここで休憩をとります。再開時刻を１１時１０分といたします。休憩。 
 
          午前１０時４９分 休憩 
          午前１１時１０分 再開 
 
議  長     休憩を解き会議を再開します。一般質問を続けます。 

８番 中村明美 議員 
８番 
中村議員         それでは通告に従いまして一般質問をいたします。今回の質問は教育委員会に関する

質問を主にさせていただきます。初めに１番、小・中学校へ扇風機、クーラーを設置し暑

さ対策をすべきについて質問をいたします。最近の日本の気象状況は温暖化が進んでいる

せいでしょうか、今年も恐怖を感じるほどのゲリラ豪雨やハリケーンにも似たような強風

が発生するなど各地に甚大な被害を及ぼしています。この夏の暑さはだれもが身に応えて

いるのではないでしょうか。我が町のここ３年ほど前からの真夏日３０度以上の日数を見

ますと、３年前の２０１０年では４１日、昨年は３１日、本年は８月だけで２８日となっ

ています。今日もたいへん暑いのですがきっと昨年を上回る夏日になると思います。今年

は夏日が４月に始まり急に２７.５度と上がる日もありまして、５月・６月には２５度か

ら２８度と夏日が大変多くなってきました。春の花々に季節の移り変わりを感じる間もな

く夏を迎えました。飯島ではこの夏の最高気温は３３.８度、平均気温も過去最高と発表

されました。日中は扇風機や冷房がなければいられない状況でした。この暑い中で授業を

受けている子ども達のことが大変に心配になったわけですが、町長はこの夏の猛暑を猛暑

日といえるような日が日々続いたわけですけれども、この時期、町民のトップとしてです

ね学校生活をしている子ども達の状況をどのように思われていたか町長に初めにお伺いし

ます。 
町  長        中村議員から小・中学校へのまあ冷房施設、用具等の暑さ対策を講じるというまあ提

案でございます。お話にございましたようにここ数年来この夏は大変まあ平均気温が上昇

する傾向が続いておりまして、３５度を超える猛暑日も増えてきておるというふうに思い

ます。これに伴いまして全国的にも町内も熱中症も多発しており救急車で運ばれた方も大

変大人も含めて多いというふうにお聞きしております。なんとかの対策が必要だろうとい

うふうに思っておりますが、特にこの学校の児童生徒の健康管理これについても状況も変

わってきておることは事実だろうというふうに思っております。このことについては学校

と教育委員会が連携していろんな対策を進めておりますけれども、こうした冷房の考え方

も含めて教育長の方から具体的に今検討しておりますのでお答えをさせていただきたいと

いうふうに思っております。 
中村議員        町長も何らかの対策が必要かという答弁をいただきました。私はこの暑さの中授業を

受けている子ども達のことが心配になり各学校の現状を見てまいりました。中学校では同
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窓会からの寄付金により昨年３月３年生の教室に備え付け扇風機、各教室２機ずつ設置さ

れ得る、本年も同じ寄付金でですね１０機が設置されるとのことでした。また図書館、音

楽室には中学校には冷房が完備されています。飯島小学校ではこちらも同窓会寄付により

本年夏休み明けに各クラスに置き型扇風機１機ずつが設置されました。教室全体には行き

渡らないのですが子ども達は大変喜んでいるということでした。七久保小学校には扇風機、

クーラーとも設置されていません。先生の配慮で授業中に水飲みや背伸びをさせては気分

転換、熱中症予防に心掛けているとのこと。授業への集中力にも影響が出ているようでし

た。実態はこのように３校がバラバラです。もし違う点がありましたら後ほど教育長の方

から訂正をお願いいたします。飯島と七久保でそれほど温度差があるようには思えません。

暑さ対策を学校任せでよいのでしょうか。同じ町内です。学校での暑さ対策は公平であっ

ていただきたいです。今まで先生方の配慮により大きな問題もなくきていますが、今後も

猛暑の夏が予想されています。昔は学校に扇風機など考えの他でした。というよりも費用

的に高いものであり、子ども達は汗を拭きながら耐えていたわけです。しかし時代の変化、

気候の変化に迅速に対応し、時節相応の対策をしていくことが子ども達を育む上で重要で

はないでしょうか。私が考えるのに子ども達の学習意欲や健康を損なわないためにも各教

室に扇風機設置を、また保健室には体調の回復を図るためにクーラー設置を、そして子ど

も達にとって知識の宝庫である図書館にもクーラーの設置を望みます。図書館は読書をす

る快適な空間であってほしいです。中には涼しさを求めてきたことから本に興味が湧くよ

うになることもあるでしょう。教育長は各学校の現状を見る中で学校への扇風機、クーラ

ー設置をどのように考えているか伺います。 
教育長          各学校への扇風機、クーラーの設置についてのことでありますけれども、実態は今あ

の飯小それから飯中につきましては今議員ご指摘のように寄付をいただきまして設置をし

ております。扇風機であります。七久保小学校も夏休み前に扇風機をという要望がありま

して、しかしながらすぐ夏休みに入る前でしたので教室の気温を測定し、温度が上がると

ころを先ず環境の厳しいところから設置を検討していくということで測定を学校の方に依

頼してあります。その後まあ夏休みに入ってしまったことから中断をしておりますけれど

も、今お話をしましたように全ての教室というわけには現実的ではありません。と言いま

すのはまあ夏休みに入ってしまうということでありますので効果を考えながら適切な場所

に設置をしていくというふうに考えてはおります。お話の飯島中学校の音楽室、図書館の

クーラーの設置につきましては、これはあの設置をする意図がですね、特にあの音楽室に

つきましては開放したまま部活ができない、近隣に迷惑をかけるということでかつてまあ

優先的にクーラーを設置したという、ちょっと状況が違いますのでご理解をいただきたい

というふうに思っております。なおあの保健室についてはあの今お話のように最近の気温

上昇、環境の変化ということにつきまして対応をしていかなくてはならないと思っており

ますし、１番子どもの健康管理をするセンター的な役割を持っている、まあそうした性質

上温度管理が求められていますから、今後導入については検討していきたいというふうに

思っております。七久保小学校につきましても今後実施計画の中に反映していくそういう

考えでおります。 
中村議員        大変前向きな答弁をいただきまして子ども達や親御さん達が喜ばれると思います。是

非、学びの場が精神力を養いつつ学力が上げられるような環境となるように望まして次の
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質問に移ります。次は２番目、飯島町食育推進計画の目標達成に向けた活動についてであ

ります。食育計画についての質問は私が議員として初質問であり、昨年６月には進捗状況

に関する質問をいたしました。そして予定通り本年３月に飯島町食育推進計画が策定され

ました。基本理念は健全な食を土台に自然豊かな飯島町の農に触れ、皆が生涯を通して健

全で活力に満ちた暮らしを実現すると定め、スローガンは『いい「食」・いい「人」・い

い「暮らし」』となりました。内容は各ネットワークの取り組みが反映されており、食育

推進活動でそれぞれの力が発揮されれば食に対する町民意欲も高められると期待ができま

す。しかし計画が策定されても実現性に乏しければ何のための計画なのか本末転倒になり

かねません。そうならないためには推進組織の体制が大変重要になってくると思います。

この組織の主体はこども室ですが推進計画７－１推進体制では役場内に課等を超えた食育

推進庁内連絡会議（仮称ですが）を設置しとあります。現在設置されたのでしょうか。そ

の会議の具体的な役割を伺います。 
教育長          今年３月に策定いたしました飯島町食育推進計画においてですが、まあ今お話にあり

ましたように、役場庁内に各課、係を超えた食育推進庁内連絡会議を設置して連携を図っ

ていくということで進めておりますが、まあ設置につきましては要綱の整備等が必要であ

るということでありますし、諸条件を整備したうえで進めていくということから、庁内の

連絡会議の設置に向けて関係者による調整会議今月に進める計画でおります。そこの中で

は調整会議の中では各担当課で抱えている食育に関する情報を基軸として、食育関係の皆

さんやそれらを発信してですね、保育園、学校、家庭、地域、それから生産者、食育関係

者の有機的に結びついて、より一層機能し充実、実践的、具体的な推進活動になるように

まあ方向付けをしていく、そのための要綱整備を一番重要に掲げて今月進めているそうい

う段階であります。 
中村議員        そうしますと要綱整備をしてからこの連絡会議というその中心的というかそういう会

議を立ち上げるという理解でよろしいのでしょうか。 
教育長           そのようにご理解いただいて結構です。 
中村議員         そうしますとその会議が立ち上がるのが何時ごろになるのでしょうか。 
教育長          調整会議でありますので先程お話をしましたように今月中に調整会議をしていくとい

うことでありますのでご理解いただきたいと思いますが。 
中村議員        そうしますと調整会議が今月決めてそこで成立するということなのか、ちょっとその

辺もう一度伺います。 
教育長          失礼いたしました。連絡会議を設置するためにですね全てにおける要綱を整備して、

そこから連絡会へ行くという段階になりますのでご理解いただきたいというふうに思いま

す。 
中村議員         そうしますとこの会議は年内は難しいということなんでしょうか。 
教育長          それを含めてですね調整会議やっていきますので、この基本計画がですね非常に重要

な内容を帯びていますから、あまり拙速を避けて今年度中に具体的なっていうふうにでき

ればよろしいわけですけれども、計画の重要性を鑑みて先ず今お話をしましたように調整

会議でどの様に連絡会議を持っていくかというふうに慎重に進めていきたいというふうに

考えております。 
中村議員        私が考えるにはですねこの連絡会議というものは先にあるべきではないかというふう  
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に思います。これから慎重にということですので是非早めにですねあのきちっとした組織

をして、そしてもう計画は走り出しているわけですからその辺のところをあのしっかりと

考えた上で進めていただきたいと思います。この基本目標には４つありまして、１に、食

に学び食を楽しみ大切にする、２、地域の食と農に触れる、３、生涯健康で活力ある暮ら

しの実現、４、飯島の食育を進める環境を整える、と定められています。そして重点ター

ゲットの設定とあり、第１次計画のこの５年間は食育の土台づくりをしつつ、実践を進め

る期間とし子どもを対象とした取り組みを進めたいとあります。子どもの時期からの意識

啓発は心身共の発達、大人になってからの考え方に大きく影響を及ぼすことであり、この

取り組みを評価いたします。しかし子ども重点と挙げられていますが５年間の子どもに関

する達成目標の明記がありません。子どもに対する調査をみると朝食を食べない子と食べ

ないことがある子では保育園児で５％、小学生９．１％、中学生１５．８％、また朝、朝

食を独りで食べるでは小学生１０％、中学生は３５％以上、保育園児にも独りで食べる子

がいる、になっています。先ずはこのような点の改善活動が重要に感じますが計画には目

標数字というものが読み取れません。子どもを重点ターゲットと挙げてありますので既に

目標達成に向け進めていると思いますが、１年目の具体的な取り組みについて伺います。 
教育長          現在あの先程申しましたようにまあ調整会議を踏まえてこれからの取り組みを具体的

な取り組みを進めていくわけでありますが、詳細につきましては次長よりお答えをいたし

ます。 
教育次長        ご質問といく分だぶる点がございますが、この食育についてはあの、人が生きていく

上での基本でありますので、全ての世代に対して当然必要なことになるわけでございます

が、特に子どもにとっては健康な心身を育む、それから基本的な食習慣を身につけるとい

う大切な時期でありますので、町の食育推進計画では子どもに重点を置いた食育を推進す

るということにしているわけでございます。先ずあのこの子どもに対して食育を推進する。

まあいろいろ啓発をする中で推進していくわけでございますが、それによって保護者や家

族あるいはその地域一緒になって食育に関心を持っていただいて、そのことが食育が町全

体に広がっていくということも期待しているものでございます。ご質問の中の具体的な取

り組みでありますが少しあの例を挙げて紹介しますと、７月の初めに３つの保育園と七久

保小学校でジャガイモ掘りを体験をしました。これはあの町内の農業団体から声をかけて

いただいて実現したものであります。ジャガイモの収穫体験、それから自分たちが収穫し

た野菜を食する、こういったことを通して地域の農業や食べ物の大切さに触れる、こうい

うことで食に関わる実践的な体験ができました。併せて生産者との交流の場にもなったと

いうふうに評価をしているところでございます。それからもう１つ具体的な例で学校給食

の地産地消をより一層進めようということを目的に、本年度初めて学校給食センターと営

農センターが懇談会を持ちました。これでもって地元農産物の利用拡大について検討を始

めたという段階でございます。その他１０月に開催を計画しております健康づくり大会の

中では食と健康をテーマに講演会を計画しているところでございます。ご質問のありまし

たあの子どもに対する具体的な達成目標この計画の中では位置付けておりませんけれども、

今まで食育に取り組んできた機関や団体、これは当然あの食育の取り組みを進めてまいり

ます。加えましてそうしたいろいろな機関や団体が連携をしながらこの食育推進計画に掲

げた目標、特には先ずあの大事なのは食育に関心を持っている町民の割合これを高めてい
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くことだろうというふうに考えておりますので、今後もこの食育の取り組みを進めてまい

る予定でございます。 
中村議員        そういうことをですねやはり計画の中にしっかりと５年間の計画をしっかりとですね

明記されてあるべきではないかというふうに思うんですよね。あの何か掲げてあるのに子

どもを重点にということはいいんですけれども、じゃ５年間子どもに重点的にやるのにど

ういう施策を持ってどういうふうに達成目標を持ってやるのかということが、５年間の達

成目標から逆算して１年目、２年目、３年目、５年目までのものがあってしかるべきでは

ないかというふうに思います。それがあって初めて真剣に町が食育に対する、子ども達の

健康を考えているのだなあということが見えてくるのではないでしょうか。是非ですねこ

れから要綱などを整備するようですので、その辺のところをしっかりと明記して、本当に

食育推進計画で子ども達がですね朝食をみんな食べてくる、家族と食べる子が増えたとい

うそういうですね環境を是非作っていただきたいというふうに思います。この食育推進計

画が設置されたことは大変うれしく思いますし、是非、推進のこれからですね協議会とい

うかその会議が設けられて、その会議が中心となってそして各ネットワークと連携し、子

ども達をはじめ全町民の食に対する意欲啓発に努めることを望みます。また今後、職員と

か組織役員の変更もありますので計画策定の趣旨、目的がしっかりと伝達され、推進活動

が停滞することのないよう努めなければなりません。そのような徹底について教育長の考

えはありますか。 
教育長          あの仏作って魂入れぬということがよく言われますけれども、議員お話のように看板

倒れになったり目標倒れにならないように十分連携を図りながら進めていくその所存であ

ります。 
中村議員        本来ならば先ほども申し上げましたけれども、計画が出来た時にですね全てがスター

トできる状態でなければ手落ちではないかなというふうに思います。何事もスタートから

のスピードが大変大切だと思います。推進計画が策定されたらスピード感をもって次の段

階に進まないと、時間が経つにつれて気持ちも冷めてきかねません。そうなるとこの計画

がですねそれぞれが皆重荷になって全ての結果に響くことが懸念されます。今更言うまで

もありませんが人の健康の９０％が食によると聞いたことがあります。そのくらい食は身

体をつかさどる要であることを私たち大人は再確認、再認識する時であり、また子ども達

にとっては食が及ぼす身体や心の動きについて学ぶ場を設けること、今こそ未来に活躍す

るための健全な食生活づくりが求められていると感じます。食育推進計画が策定されたこ

とでネットワーク会議との連携も強くなることを望みます。進み出したならば苦しくても

元気に楽しく町民をリードしていくことを強く望みますが、その努力、教育長に伺います。 
教育長          繰り返しますけれども、議員のご指摘を踏まえた上で推進に取り組んでいきたいとい

うふうに思っております。 
中村議員        では３番目の質問に移ります。本年度新予算にコミュニティスクールの設置準備にお

いて地域などの理解度、進捗状況と設立時期は、について伺います。本年の新予算に七久

保小学校にコミュニティスクールの設立準備費が盛り込まれました。この制度は地域や保

護者の声が学校運営に反映されることを目指しています。今定例会の補正にもこれに向け

た推進事業が挙がっています。所属委員会でもありその内容の説明を受けたわけですが、

今年の活動では６月に第１回推進委員会、７月阿智第三小学校視察、８月全国コミュニテ
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ィに参加し、今後も先進的な学校を視察しながら七久保小学校、七久保地区で運営ができ

るか検討をしていくとのことでした。教育長はコミュニティスクールの設立に強い思いが

あるものと察するわけですが、この事業は設立までに準備期間が２年あります。設立時期

は何時を予定しているのか伺います。また②の質問に挙げていますが設立準備の進捗状況

についても一緒にご答弁いただいても結構です。よろしくお願いします。 
教育長          それでは３番目のコミュニティスクールに関わる質問についてお答えをしたいと思い

ます。初めの設立時期の予定はということでありますので、先に時期をお答えして後にで

すね私の考えを述べさせていただきたいというふうに思っております。まあ期間が先程の

お話のように２年ということでありますので、目標値は平成２６年度スタートという計画

でおります。内容につきましてご承知の方もおられますし、社会文教委員の皆さん方には

説明をいたしましたのでご理解いただいているところだと思いますけれども、このコミュ

ニティスクールについて私の考えをお話をしたいというふうに思っております。まあ少子

高齢化が進む中で地域全体で子どもを育てる社会、そういった社会的な枠組みがまあ以前

から求められておりまして、学校と保護者、地域住民が一体となって子どもの豊かな育ち

を保障し、まあそのことによって地域の絆が一層深まっていく、そしてその地域づくりの

担い手を育てるそういったことの重要さが指摘されてきております。まあそういう社会情

勢の中にありまして以前からこのコミュニティスクール制度はあったわけでありますけれ

ども、文部科学省が推進している学校運営協議会制度を導入するために２年間の研究期間

ということで調査研究に着手しました。まあこうしたあの地域と共にある学校づくりを一

層進めていくためにですね、七久保小学校を研究の対象校にし、まあ将来的にはコミュニ

ティスクールの理念を飯島小学校、飯島中学校にもまあその理念を広げていければいいな

というふうには考えておりますけれども、いずれにしましても実践校としては七久保小学

校を平成２６年対象として進めていくわけでありますが、まあそのための２年間の研究期

間に専任の教員を新たに１名配置して取り組みを始めたところであります。まああの５月

にこの文科省の研究委託を受けまして６月に調査研究委員会を立ち上げたところです。ま

あこの調査研究委員会のメンバーの中にはコミュニティスクールの教育政策を研究してい

る信州大学の武者先生にも委員として加わっていただいておりまして、非常に学問的な立

場、それからあの全国的なコミュニティスクールのこうあり方について非常にあのご示唆

をいただいたりご指導をいただいて、そういう中で動き始めたところであります。先ほど

議員のお話にありましたように７月に先進的な取り組みをしている阿智第三小学校に研究

調査委員も加えて、教育委員の方々にも加わっていただきまして視察をしてまいりました

し、まああの全国大会にも担当教員が研修に出向いて行ったところであります。まああの

今後当町に実態に合った学校運営協議会のあり方を研究していくということでありまして、

繰り返しになりますけれども、２年間の研究調査を進めた中で平成２６年の４月から進め

ていくということであります。 
               それから２つ目のご質問にありました地域住民の理解が必要ではないかということであ

りますが、これはもう当然地域の皆さんの協力を得ないと、運営協議会のメンバーには地

域の方々にも加わっていただくところでありますので説明会は当然していくわけでありま

すし、どういう段取りでどういう内容を地域に広げていくかということをまあ研究調査委

員会で検討していくわけであります。まあ先程言いましたように全国研修会にも参加しま



 - 29 - 

したし、まああの指導いただいている信大の武者先生のご指導も得ながら、どういう方向

で地域住民に説明をしていくか、それから併せて意向調査をどういうふうにしていくかと

いうことをこの計画の中には組み込んでおります。まあ学校では祖父母参観日あるいは保

護者が集う機会にですね担当教員によるこの事業の説明をするという計画であります。あ

の学校を支える新しい制度それから新しい仕組みでありまして、現在あの学校が抱えるい

じめだとか不登校、あるいはそういった様々な問題に有効に機能するものではないかとい

うふうに考えておりますので、今後２年間かけて飯島町、まあ対象校としては七久保小学

校ですが、まあふさわしい制度としていくために専門家の指導あるいは先進地の取り組み

の様子をいただきながら、学びながら取り組んでいくつもりでおります。 
中村議員        教育長の方からスタートは２６年スタートということでもうスタートする設立するあ

りきという形で進めているのだということがわかりました。検討するのではなく進める方

向で検討しているという状況なのだということを知ったわけでございます。今、教育長の

説明の中に目的は地域の絆の強化とか地域と一体になって学校運営をしていくという、答

弁の中にありました。学校運営の中に地域が運営に関わるということは具体的ないろいろ

な条例があるのだと思いますけれども、それだけのために地域が入る、地域が学校運営に

入らなければ地域の絆が強くならないのかということがちょっと懸念されました。私の考

えを申し上げますが、このコミュニティスクールが設立に反対しているわけではありませ

ん。その趣旨というか意味がしっかり明確なのかどうかということが疑問に思います。私

は子ども達の育成にあたって重要なのは家族の責任、親がですね責任ですべきこと、学校

の教職員がすべきこと、地域がすべきこととそれぞれの役割を認識した上で、全ての人が

子どもを愛し慈しむ心で関わっていくことだと思います。そのことが子ども達の未来への

大きな力となり、それぞれの社会の人材へと輝いて行けるのではないでしょうか。従って

コミュニティスクールでの目標達成には学校、保護者、地域との関わり方が成功の要にな

ると思います。ただいま教育長も言われておりました。地域の役割には伝統、文化、自然

の恩恵など実際に体験し学べ、また子ども達にとっては大人と触れることで生き方を直に

感じ取れる尊い学習の場だと思います。子ども達が強制されることなく興味のあることに

自由に参加して学べる環境が地域の活動にあると思います。そこで既に育成活動を能動的

に行っている活発な七久保地域の皆さんにとってコミュニティスクール設立は大変理解に

苦しむところであると思います。このスクールで地域の力をどのように活かしていくので

しょうか。地域の方に趣旨を理解していただけなければ設立後の運営に不安が残ります。

設立には保護者はもちろん地域住民の方の理解が不可欠ですが、教育長は保護者や地域の

方の理解を今ですねどの程度まで来ているように感じておられるか伺います。 
教育長      誤解をいただくと困るんですけれども、あの地域の絆を深めるためにコミュニティス

クールを導入するということではありません。結果としてですねあるいは副次的に地域の

絆が深まっていく、あるいは新たなリーダーが育っているという先進地の取り組みを学び

ながら、結果としてそうなっていくということであらかじめご理解をいただきたいという

ふうに思っております。七久保地区には今お話のように育成会の皆さんが非常にあの学校

を支えてくださっていて大変ありがたいというふうに思っておりますが、しかしながら学

校の願いとあるいは育成会の願いが必ずしも一致している、全てが一致しているとは言い

切れないところもあります。そこの連携をより有効的に機能的に進めるための学校運営協
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議会制度、いわゆるコミュニティスクールというものが位置付けられるのであって、先進

地におきましてもかなり、例えば７月に見学に行ってきたあの阿智の第三小学校は既に育

成会が学校を支える機能があって、学校をいろんな行事に協力していた。しかしながら単

発的であったり横の連携がとれていないという実態があります。学校運営、コミュニティ

スクールを導入したことによって各それぞれの団体、機関が一層学校に目を向けるように

なった。それから横とのつながりが連携がしやすくなった。で、その発信をしていくのが

学校運営協議会のメンバーだということを教えていただきました。まあこのような経過を

具体的に七久保地区に地域の皆さんにお話をしながら、あるいはあの実態調査の中で地域

の皆さんが学校をどう捉えているのか、学校を支えるためにそれぞれがどのような考えを

持っているかということを意識調査をしながら、反映をしていきたいというふうに考えて

おります。 
中村議員        私が地区の方に伺った中にはですね、既に七久保地区には自由な発想で子どもたちと

の関わりを広く持っているのでする必要がないとの意見があります。またコミュニティス

クールの設立には役員の選定が必要となり、また役員にはいろいろな縛りもあり受ける人

がいないとの意見もあります。これに対してどのように説明されるか伺います。 
教育長          そのための研究調査委員会ですので、まだ学校運営協議会制度がスタートしたわけで

はありません。今お話のようなご意見も多分地域にはあろうかと思います。そういう意見

をどう整合性を持たせて進めていくか、七久保小学校あるいは飯島地区に合ったこの制度

をどういうふうに構築していくかということを研究していきますので、当然そういうお考

えもお聞きしながら進めていく方向でおります。 
中村議員        まだまだあの区民の皆さんのですね、まあスタートしたばかりだからやむを得ないか

もしれませんけれども、区民の方の理解は低いように思います。であのまた教職員のです

ね認識度という理解度といいますかですね、そこも大変心配されるところです。上から言

われたからやっていて先生が負担に感じているのではないか、また趣旨を納得して必要と

感じているのか、推進していく上で１番このことが大事重要な点だと思います。教職員の

理解度はどの様な状態ですか伺います。 
教育長          昨年の１２月に教職員に私の方から出向いて説明会をいたしました。まあそのどのよ

うにどの程度理解されているかどうかということはまあとりあえず置きまして、この制度

の導入あるいは研究に着手するということについては職員にはまあ十分とは言えないまで

も説明したという経過がありますのでご承知いただきたいというふうに思います。 
中村議員        説明はされたようですけれどもやはり職員の理解度というのと、後はですね納得して

いただかないと大変よくないと思いますので、その辺は先ず一番地元というか足元である

ですね学校側、もちろん地域もそうですがその辺のところの説明をしっかりと納得のいく

説明にしていただきたいと思います。教員の職務とかですね地域の活動に負担を感じさせ

ないものであっていただきたいと思います。推進するのであれば是非楽しく元気に取り組

めるようと努力、検討を重ねていただきたいと思います。また地域が学校と関わることで

良い面もあると思いますが、教職員との関係、学校での子どもたちや親御さんたちとの地

域の関わりの中で起こるトラブルも心配されます。子どもたちのために設立したことが秩

序が乱れてしまえば一番の犠牲になるのは子どもたちです。子どもたちに何を託したいの

か、どう育ってほしいのかそこに焦点を定め、設立にあたっては慎重に審議をしていただ
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くことを教育長にお願いいたしますが考えを伺います。 
教育長          各学校には各学校のそれぞれの教育目標がありますし、どういう子どもたちを育てて

いくかという教育理念はその学校に掲げてあります。それを逸脱するような運営制度であ

ってはならないというふうに思いますし、それに向かってお互いに理念を共有し目標を共

に同じ方向で見ていくということでは運営協議会制度で非常に有効に働くのではないかな

というふうに私は考えておりますし、それを踏まえて地域の皆さん職員にも理解を図って

いくところであります。今議員もご指摘のあったようにあくまでも子どものための制度で

ありますから、地域や職員のための制度ではないということは十分ご理解をいただきたい

というふうに思います。 
中村議員         まだまだですねあのこれからというところで、２６年度の設立のようでございますけ

れども、あの先ず最初にやるという形でスタートしているのであれば、先ず基盤である地

域とそして教職員ですね、そして保護者の方にですねしっかりとしたあの趣旨、それを明

確にしてからスタートしていかなければどんなに研修を進めてもですね地域の皆さんに、

じゃ研修をしてきました、こういう形でしたということを地域の皆さんにご報告している

のかどうか、そういうことが本当に大事じゃないかというふうに思います。あの上の方だ

けで進めていても一番の中心、力となっていただく方々が内容が見えていないのではあの

本当に不安ですし、重荷ですし、進まないし、失敗に終わると思います。その辺のところ

は教育長はあの責任あるトップでありますので、その辺のところをもう一度ご確認します。 
教育長          先ほどもお話しましたように文科省の研究着手してよろしいというのが５月でした。

でそれから人選を進めて調査研究委員会を立ち上げたのが６月でした。視察を行ったのが

７月です。でどういうふうな取り組みを先進地がしているのか、今お話のあったように地

域の協力を得なければできないので地域の協力と理解を得ていくときにどういうステップ

を踏んでいくかという段階でありますから、当然まあこれから地域の皆さんに十分な説明

をし理解を得、同じ目線に立ってこれから進んでいくという努力は今後続けていくつもり

であります。 
中村議員        またステップの段階であってこれからということで、まだ走り出したばかりです。是

非あの今私が区民の皆さんの声、そしていろいろと心配、懸念される点を縷々挙げたわけ

ですけれども、この辺を是非あの含んでいただいて今後本当に子どもたちの役に立つもの

であっていただきたいと思います。コミュニティスクールの設立にはやはり何度も申し上

げますが、子どもたちが地域を愛し視野を広め夢が広がるように学校、保護者、地域の力

が発揮されることが大事だと思います。この点を切に望みまして一般質問を終わります。 
 
議  長     ここで昼食のため休憩をとります。再開時刻を午後１時３０分といたします。休憩。 
 
          午後１１時５６分 休憩 
          午後 １時３０分 再開 
 
議  長     休憩を解き会議を再開します。休憩前に引き続き一般質問を行います。 

５番 竹沢秀幸 議員 
５番 
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竹沢議員        早速ですが通告に基づき具体的な質問に入ってまいります。第１の提案でございますが、

昭和３４年７月２日国道与田切橋竣工記念第１回与田切マラソン大会の経験を生かし、国

道１５３伊南バイパス与田切橋竣工暫定供用開始を記念して、復活与田切マラソン大会を

開催したらどうかについて提案をいたします。最初に基本事項について確認を行います。

国道１５３伊南バイパスの工事でありますけれども全長９.２キロメートルの内駒ケ根工

区の４.２キロメートルは平成１９年１２月１５日より暫定供用開始をしております。飯

島工区につきましては５キロメートルでありまして平成２４年１２月までに町道堂前線交

差点まで暫定供用開始する計画であります。また町道追引南田切幹１号線交差点までと伊

那生田飯田線、通称竜東線交差点までは平成２６年度暫定供用予定であり、残る駒ケ根ま

での区間は平成２８年以降暫定供用予定であります。土工部の道路杭は２８メーターで歩

道が左右にそれぞれ４.５メーター、橋梁部につきましては道路幅員１２.２５メーターで

歩道が片側３.５メーターであります。与田切川に係る１号橋は延長６５８メーター縦断

勾配は３.７％でありまして、高さが４０メーターほどございます。１号橋につきまして

は国土交通省中部整備局飯田国道事務所が発注し、受託した日本大手の建設会社の施工に

より順調に工事が進んでおり、間もなく竣工の運びとなったところであります。また建設

水道課に伺ったところこの１号橋の愛称募集を行ったところでありまして、多数の応募が

あったというふうに伺っておりまして、まあ近く名称の選考があるそうでございます。ま

た１号橋の竣工を祝ってのまあ橋の渡り初めになると思いますが、関係地域で３世代のご

夫婦が健全であるご家庭もあるそうでございまして、その日が楽しみで喜ばしいことだと

思うわけであります。とりあえずこの１２月までに町道堂前線交差点までの暫定供用開始

することとなり、飯島町が今より更に発展することを願うものでございます。 
                さてあのそこでですけれども、私の自宅の傍の畑へ遠方からあの耕作に来ていただい

ているある興味な方がおりまして、ネギですとかジャガイモなど栽培している町民の方が

ございまして、その方から具体的な提案がありましたのでその方の意思を尊重して私の方

から町に対して代わって提案を申し上げるところであります。我が町の歴史をひもといて

見ますと、まあそんなに古い話じゃございませんけれども今から５５年ほど前ということ

になります。１９５７年、昭和３２年７月の２日に現在の国道１５３号線の与田切橋の竣

工を記念して第１回の与田切マラソン大会が行われたところであります。当時の記録等ひ

もといて見ますと、当時は与田切橋から七久保の日向沢橋までを折り返しの飯島の中町が

ゴールで１０キロのコースで行われております。当日はこの南信各地から３０名の方が参

加して開催されております。当日の記録ですが駒ケ根市の倉田まさとしさんが１０キロを

３４分４３秒で走り優勝しております。それからこの他に当時の新聞の記録によりますと

２位が伊那市の唐木やすたけさん、３位に中川村の小林ふみおさん、私の親戚筋になりま

すが当時の中川村の議長をやった方で現在も健在であります。それから４位に下伊那郡の

阿智村の熊谷こうへいさん、５位に今の飯田市南信濃、高温で有名な南信濃ですが当時の

下伊那郡遠山村の近藤しげとさん、そして６位に現在は駒ケ根にお住まいだと思いますが

飯島の安川ひでおさん、が入賞しとるという新聞記事の記録がございます。本日は資料を

お見せしませんがご本人からお借りしてきたあの優勝賞状のコピーなんかもいただきまし

て、倉田さんも今８０歳を過ぎまして先日のＣＡＴＶに出たそうでありますけれども、健

在でいろんな資料を大切に保存されておりまして、その資料をお借りしてきたところであ
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ります。それから昭和３５年からは４月の上旬に２０キロコースということで行われてお

りまして、この３５年の時は３５年の４月２３日の日に行っております。まああのそうし

たこういう歴史があるわけですけれども、まあこうしたあの歴史的な教訓を生かすととも

にですね町に元気を起こすためのアクション的なイベントが必要じゃないかというふうに

思うわけであります。明日また同僚議員から夏のイベントについての提案もあると思いま

すけれども、いずれにしてもこの町を元気にするそうしたアクションを起こす、そういう

ものが必要じゃないかと思うところでございます。そういう観点から昭和３４年７月２日

国道与田切橋竣工記念で行いました第１回の与田切マラソン大会の経験を生かしまして、

国道１５３伊南バイパスの与田切橋竣工、堂前線までの供用開始を記念して復活の与田切

マラソン大会を開催したらどうかを提案するところであります。とりあえずこのこうした

歴史的事実についてどの程度認識されておるのか答弁をいただきます。 
町  長        それでは竹沢議員の質問にお答えをしてまいりたいと思いますが、まず最初は、当時

あの５５年ほど前の与田切橋、現在の１５３の与田切架橋を記念してのマラソン大会が開

催をされたと、こうしたことを踏まえて今度伊南バイパス与田切橋が完成するに当たって

これを復活したらどうかというようなことのご提案で、最初にあの町長はこのマラソンの

あった事実をどの様に知っておるかと承知しておるかということでございます。まあこの

ことに関してはあの端的に申し上げるならば承知しておりませんということでお答えすれ

ばそれで足りるわけでありますけれども、若干今あの経過をひもといてご説明がありまし

たので私もあの担当の方に調べてもらった内容、重複する部分があろうかと思いますけれ

ども、ちょっと歴史を振り返って申し上げてみたいと思います。お話にございましたよう

に昭和３４年７月の３日、これはあの信濃毎日新聞に出ておるわけでございまして、飯島

町の第１回与田切マラソン大会はこの前の日の２日午後、与田切橋の現在の国道１５３号

与田切橋、これから七久保地区では日向沢橋まで新屋敷の、折り返し、それからまた飯島

の方へまいりまして中町地籍まで全体では１０キロコースで行われ３０人が参加をしたと

いうふうに報道をされて今も残っております。それからちょっとこの前後と関係いたしま

すので若干あの申し上げてみますが、同年から行われたこの駅伝大会というのも町の事業

として取り組まれた歴史があるわけでございまして、これはあの平成の２３年、昨年でご

ざいますけれども、２月２０日の発行の中央公民館がまあ廃止という形になりまして、こ

の閉館号にそのことが記載をされておりまして、昭和３１年度の新町発足以降、町民相互

の和と協調を目的に飯島祭が始まったと、その一環として昭和３４年より与田切マラソン

と同じ年になるわけでありますが文化の日に町内駅伝競走も行われ始まったというふうに

述べられて記述をされております。これはあの耕地対抗によって飯島を縦断する町内駅伝

ということで、やはり地域住民の気持ちを一つにして町を挙げて盛大に開催をされたとい

うふうに報じられております。まあ私もあの当時は高校１年生だったというふうに思いま

すけれども、この駅伝の方については今もあの写真なんかもありまして、今日この議員の

中にもそのスタートラインに立った方のお顔が懐かしくまあ拝見されるシーンも残ってお

りますし、あの多少は知っておるわけでありますけれども、このマラソン大会というのは

そうしたことがあったっちゅうこともちょっと聞いても接したこともございませんで、承

知をしておらないという申し訳なく思うわけでありますけれども、そうした状況でござい

ます。今度まあこの質問をいただきましてちょっと担当の方から調べてもらってこういう
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事実があったんだと、その歴史の一端を観た次第でございます。以上であります。 
竹沢議員        それぞれ歴史的事実について確認をさせていただいたところであります。そこで具体

的な提案についてこれから申し上げたいというふうに思います。近隣ではあの駒ケ根市で

も駒ケ根高原マラソン大会行っておりまして、まあ３，０００人を超えるランナーがエン

トリーしておりまして、今年からあのコースをちょっと変えるようでありますけれどもそ

んなように聞いております。また中川村も１，５００人くらいかな５月の連休にマラソン

が行われておりまして、この他に諏訪湖マラソンですとか、まあ参加者でいえば東京マラ

ソンとかいうふうにまあ多くのマラソン大会がございまして、多くの方がエントリーして

年々盛んになってきているイベントが各地にあるわけであります。そこでまあ飯島町とし

てどうするかということについてちょっと考えてみたいというように思うわけであります。

で、とりあえずこの１２月に町道堂前線交差点まで暫定供用開始ということでありますの

で、例えば来年度実施するとした場合の一案ですけれども、この場合には例えばですけど

飯島運動場をスタート地点又はゴールの地点といたしましてですね、広小路を通りまして

ＪＲの軌道西を通りまして堂前線の踏切から東へ下りまして、国道バイパス交差点から南

へ歩道などを使って１号橋まで行くと、それで本郷の１５３の交差点が今度出来ますが、

そこから折り返して飯島運動場まで帰ってくると、だいたい１０キロくらいかなあという

ふうに思います。それから来年は無理だとしてもうちょっと先へ送った場合ということで

考えた場合の２案ですが、これは平成２６年度町道追引南割幹１号交差点までと伊那生田

飯田線（竜東線）の交差点までがですね暫定供用開始できるこの時期に主要事業合わせて

行うのはどうかということで、現在議会もそうですが町を含めて町が長野県、国土交通省、

あるいは農林水産省とそれぞれお願いしている中でまあ同交差点付近にまあ道の駅といい

ますかそういう施設を計画しておりまして、これもしそういう夢が叶えばですねその進行

も合わせたイベントとしてやったらどうかという考え方でありまして、この場合にはあの

名称が全体の与田切マラソンはふさわしくないので例えば飯島マラソンとかいうふうに名

称を変えてですねやったらどうかというふうに思うわけであります。この場合のコース設

定の案ですけど飯島の運動場をそれぞれスタート、ゴール地点といたしまして、出発いた

しまして広小路を通りＪＲの西線を通って堂前線踏切から東へ下りまして、先ずは国道の

バイパス交差点から南へ行って本郷まで要するに行ってくるということでありまして、折

り返して今度はずっとバイパス沿いに北へ向かって行きまして、町道追引南割の幹１号線

の交差点いわゆる道の駅ができるであろうその交差点まで北上してくるということで、以

下飯島の運動場まで帰ってくるということになりますとおおむね１２キロくらいというこ

とになるかと思います。もう１つの案は要するにぐるっと回るということなんですけれど

も、同じように平成２６年度に実施するということで飯島の運動場を起点にいたしまして、

広小路の交差点はですね現在の交差点を南へ向かって右折して現在の１５３をずっと行っ

て、現状の与田切橋を渡って本郷のバイパスへ入りまして新しくできたバイパスを今度は

一路田切の道の駅のところまで回って、それから現在の１５３を経てグラウンドへ戻って

くると、ぐるっと回るというそういうコースで、これはこうしますとまあ２０キロ位にな

りますかどうか、実際車で走ってキロ数測ってありませんので距離数はともかくとしてま

あこんなようなことがあります。これがあのメインのコースだとして実際は交通上の問題

だとかいろいろありますので、そういう大まかなイメージのコースに実際安全対策そうい
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うものを含めて他の町道を含めてですねコース設定をしてやったらどうかなあというふう

に思うわけでありまして、具体的なあのすぐやる場合ともうちょっと２年くらい先に町全

体を網羅した形でのマラソン大会ということで、３つほどの案を設定をいたしましたが、

中身を含めてこういう内容についてはいかがなものかご検討いただきたいがお答えをいた

だきたいと思います。 
教育長          いくつかのあの具体的なコースまで設定していただいて提案いただきましたが、その

前にあの与田切橋の完成を祝ったマラソン大会が昭和３４年と３５年のなぜその２回で終

わってしまったのか、そこにそのそこまでもし調べていただければ、まあご提案いただい

たのも参考になるのかなというふうに思いますが、まあいずれにいたしましてもご提案い

ただいたマラソン大会です。あの近隣市町村で開催しているマラソン大会、それからハー

フマラソン等伺いましたところ、まあ警察や安協をはじめ地域住民の協力なくしてはやれ

ない大変な事業であるということを伺っておりますし、またそれに向けての非常にまああ

の準備期間も長く要するということを伺いました。まああのいくつかのコースの中でも検

討していければというふうに思いますけれども、春の高校駅伝があのＪＲを踏切を超える

というのに非常に支障があったと伺っております。越線橋ができたおかげでまあ高遠の方

へもコースを広がったというふうに伺っておりまして、今ご提案のいくつかの堂前線のＪ

Ｒの線を越えるにはかなりなあのハードルが高いのではないかなというふうに思っており

ます。まあいずれにしましても今後伊南バイパスの全線開通から道路整備の状況を勘案し

て関係市町村もまああの関心を持っているというふうに思いますので、検討はしてみたい

というふうに思っております。ただあの今年度あの先程お話がありましたまあ１号橋が出

来たということをまあ記念イベントとしてですね、マラソン大会ではなくて今まで続けて

きてます「いいちゃんウォーク」、まあちょうど第３０回になるわけでありまして、ちょ

うどあの節目でもありますので「いいちゃんウォーク」をそれに合わせたイベントとして

開催する予定でおります。まあいずれにしましてもあの橋梁私も以前、先月ちょっと見さ

せていただいたわけでありますけれども、まあ景観のよろしいし、まあ車の通らない新し

い開通前の道路を使って風景を楽しみながら眺めながら走るもまた歩くも良しと、それか

ら２つのアルプスを眺めながら景色を楽しみ、皆そろってウォークに参加していただく良

い機会ではないかなというふうに思っております。まああの「いいちゃんウォーク」に照

準を合わせて検討しているわけでありますけれども、詳細については関係する建設水道課

等も連携を図りながら、この事業を先ずメインに考えていきたいというふうに思っており

ます。ご提案は大事に考えたいというふうに思います。以上です。 
竹沢議員        とりあえず「いいちゃんウォーク」を３０回ですかやるということでまあそれは結構

ですが、あの具体的にあのこうしたマラソン大会を行うには今教育長の答弁にもありまし

たようにまあ多くのボランティアの皆さんの協力も必要でありますし、まあ相当な町民の

皆さんの協力も得る中で行わなければできないことでありますが、あの一方で言うとこう

したマラソンみたいな大会をやるっていうのは、他所からですね飯島町以外から大勢の方

にエントリーしていただけるそういうきっかけのイベントになるというところに、今まで

のものとちょっと違った意味合いがあると思うんですよね。それはあの中川にしても駒ケ

根にしても同じことだと思います。そういう中で町長にお伺いしたいと思いますが、あの

これ当時は表彰状で見ますと商工会の会長さんのお名前で１位の倉田さんに表彰状が出て
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おりますので、商工会がひとつ関わって池上さんですね当時のね、お名前になっています

けど、あのまあつぶれた理由はそうしたその受け皿の部分で大変だったので長続きしなん

だということが想定されますけれど、今後においてですねその例えばこうしたイベントを

町民の皆さんの誰か仕掛け人がですね実行委員会を立ち上げて動かしていくというように

なった場合に、町として町長として側面的にまあ財政的なものも含めてですが、支援して

いただけるようなそういうお気持ちがあるかどうかについてお伺いします。 
町  長        まああの大変ユニークなご提案だというふうには受け止めておるわけでありますが、

当面のその取り組みとしては今教育長がご答弁申し上げた内容でひとつご理解をいただき

たいというふうに思いますし、この「いいちゃんウォーク」で十分この開設イベントとし

ては捉えておるということでよろしいかと思います。ただあの中長期的にこれがまあ２年

後、それから平成の２８年以降全線つながった場合には、まああの駒ケ根あたりそれから

中川あたりも同じような取り組みをしておるわけでございますし、そこへまああのタレン

ト性っていいますかひとつのあの日本の陸上を背負ったような名士の方も呼んだりして、

非常にあのインパクトの高い催し物になっていることは事実でありますので、飯島だけで

単独で考えるのがいいのかどうか、あるいはまたこの１５３というものの更なる北上の啓

発の意味も含めてですね一辺考えてみる必要はあるんではないかということでございます

ので、今日のところはまあそんな考え方でひとつご理解をいただきたいというふうに思い

ます。 
竹沢議員        それではあのまあ今後のバイパスそのものもですね、こういうふうに順調に進んでい

けば駒ケ根まで全線開通ということになりますが、そういう長い長期的な視野に立って、

また大きな意味でのイベント性を念頭に置いていただいて今後の計画の中に是非記憶に留

めていただいて、前向きに検討いただくようにお願いをいたしたいと思います。 
               それでは続いて次の質問に入ります。次にドクターヘリのヘリポートとして伊南行政組

合消防本部南消防署の救急隊がまあ重篤な患者さんを搬送し、医師の診療を受けながら医

療機関へ瞬時に搬送するための、Ｂ＆Ｇ海洋センターの前の駐車場これを利用することを

提案申し上げるわけであります。何故かと申しますと、信州ドクターヘリ松本から柏木ま

での到着時間、それから南署から各現場到着時間など想定した場合に、Ｂ＆Ｇ海洋センタ

ー前の駐車場はドクターヘリのヘリポートとして有効というふうに考えるわけでありまし

て、詳細についてこれから説明し提案申し上げたいというふうに思います。内容につきま

しては南消防署から調査した事項でありまして逐次申し上げていきたいと思いますが、先

ず１１９番の通報告知を南署が受けた場合ですが、救急出動指令を受けての救急車にて緊

急走行による現場到着時間でありますが、七久保地区で見ますと例えば高遠原の駅の西付

近でだいたい９分、ＪＡの七久保スタンド付近で８分、上通り公会所付近で９分、北村公

会所付近で９分、千人塚公園付近で１２分だそうであります。それからこの飯島では中央

道のバス停付近で８分、文化館やこの役場付近が７分くらいだそうであります。それから

田切地区でありますけれども、これはあの南消防署管轄でありますけれども実際はあの昭

和病院へもし搬送するとした場合はですね、ドクターヘリをわざわざ使ってまでしなくて

も直接救急車で病院へ搬送した方が時間的には早いということで、この分についての現場

到着の資料は持ち合わせておりませんので補足して申し上げておきます。次に救急車が現

場へ到着をして傷病者、怪我人などをですね救急車の中に収容して現場を出発するまでの
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時間というのは概ね１０分から１５分くらい掛かるようになっておりまして、これはあの

上伊那のそれぞれの伊南消防と伊那消防含めまして、そういうあの目標の時間設定があり

ます。で次にドクターヘリでありますけれども、南消防署へ１１９番が告知をし通報内容

から信州ドクターヘリ松本を要請して柏木運動場に到着するのに概ね２０分以内で着くよ

うであります。そこで時間を見ますと南消防署に１１９番の通報がありまして、南消防署

でドクターヘリ要請の基準がございますけれども、この基準に基づいて判断して要請した

場合、先程申し上げた各地区にですね救急隊が出動して現場到着して患者さんを救急車に

収容し、現場を出発するころにはドクターヘリが柏木の運動場にまあ待機しておるとこう

いうことでありまして、柏木から病院までは２分くらいで病院まで着くということになり

ます。病院の問題については後で触れます。で現在は昭和病院の場合はあの早実のグラウ

ンドへ１回降りて、そこからまた搬送しますので二度の手間が掛かるということになって

ございます。ところで町長もご案内のように先般の伊南行政組合の議会で同僚議員の一般

質問もありまして、来年度 100,000,000 円余の予算を投じましてこの病院の敷地内に嵩上

げをして、受け入れる方の病院のヘリポートこれが来年できることになっております。さ

てそこで柏木運動場が離着陸する場合にですねヘリのダウンウォッシュによりまして砂ぼ

こりが舞い上がるわけでありまして、これが支障となるわけでありまして、現実的には柏

木運動場へ降りた場合はですね消防車両による大量の放水が必要なわけでありまして、現

実的には複数の消防隊の出動によりまして放水隊の確保ということか必要になるわけであ

りまして、ヘリポートはアスファルト舗装ですとか、あるいは芝生化されたこういうもの

が良いということになるわけであります。以前に柏木のグラウンドを芝生化してほしいと

いうことを要望しましたが、それをちょっと頭へ置いといていただいて、でこの柏木の運

動場の場所にした場合のちょっと問題点がありますのでそれは後で触れますけれど、次に

ですねこの信州のドクターヘリの要請基準について参考に申し上げますが、どういう患者

さんをヘリコプターが来てくれるのかということでありまして、これはあの松本の指令室

の室員がこれを判断して出動命令が出ます。外傷、外因疾患では車や重機だとか大機具に

閉じ込められちゃったり、挟まれたり、下敷きになっちゃったり、はね飛ばされた場合で

すね、それから高いところから転落したり墜落した場合、それから爆発した場合、雷の落

ちた場合これは感電、それから銃で撃たれた場合ですね、それから刃物で刺された場合、

それから指や手足が切断されて大量の出血をしておるときですとか、ひどい火傷など、そ

れから呼吸循環障害では胸、背中、腹が突然ひどく痛くなったような状態ですか心筋梗塞

とか狭心症とか大動脈乖離などが挙げられます。それから息が突然苦しくなるようなアナ

フィラキシーなどであります。それから脳神経疾患ではくも膜下出血とか脳梗塞だとか、

こういうようなもの、それから心肺停止などが対象になるようであります。いろいろ調べ

たところ我が町ではお陰様にこの数年間ドクターヘリの要請が事例がございませんので結

構でありますけれども、調べたところ中川村ではこの２年間に５件ほどございます。具体

的には熱中症によるのが１件、それから蜂に刺されたのが１件、それからマメトラが足に

挟まっちゃって怪我をしたのが１件、それから今年お亡くなりになった方がいますがスピ

ードスプレヤーによる転倒によるのが２件ございます。で中川村の事情を聞きましたら最

初はよくですねヘリのポートは大芝城址公園のグラウンドあそこを使っていたようであり

まして、その時には消防車で放水をして受け入れてやったようでありますが、現在あの常
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泉寺の西側の方ですかあそこに舗装した大きな駐車場ができまして、そこがヘリポートと

して活用されているということでありまして、要はその舗装したり芝生のあるようなそう

いうところが適地であるということが言えるかと思うわけであります。そういう意味で町

民の皆さんのまああってはならないことでありますけれども、重篤の患者さんが発生した

場合にですね一秒一刻を争うわけでありまして、このドクターヘリによる活用によりまし

て医師も同乗する中で医療機関に瞬時に搬送するということで、別に昭和病院にかかわら

ず名古屋医大でも信州大学でも東京医大でもいろんなところへ搬送できるわけでありまし

て、そういうものを含めてＢ＆Ｇの海洋センターの前が有効であるということであります

ので検討していただきたいと思いますがいかがでしょうか。 
町  長        次のご質問はこのドクターヘリに関しまして飯島町としてはこの柏木の海洋センター

前の駐車場の活用が非常に有効であるというご提案でございます。まあ今度はあの南信一

帯をエリアとするこのドクターヘリの２機目が長野県内にも配置になったわけでありまし

て、拠点は松本に置くという形になっております。それで今お話のようにあの負傷の状況

や病気によってまあ松本から飛んでくる、それからそこで緊急に搬送するのを松本の信大

の病院当りまで行くのか、あるいは地元の昭和伊南でこの救命で足りるのか、もう少し上

の伊那中央の救急救命センターへ行くのかによってちょっとあの内容は違ってくるかと思

いますけれども、いずれにしましてもあのそうした重症患者をドクターヘリで輸送すると

いうことは飯島町にあれば非常にこれは有効な手段であるというふうに思うわけでござい

まして、概ねあのいろいろ地域によって数分の差はあるかと思いますけれども、概ね３分

の１くらいの時間でまあこれが可能になるということで、大変あの有効であるというふう

に思っております。それで現在はあのご承知のように柏木のグラウンドの方が一応あのド

クターヘリも含めてですね、いろんなあの消防の火災訓練やなんかのヘリポートというこ

とで指定を認可を受けたわけでございますので、あの利活用としては救命救急のこのドク

ターヘリも柏木グラウンドで対応はできるという位置付けにはなっておるわけでございま

すけれども、なんせあの今お話のように砂塵が舞うわけであります。まあ訓練あたりの場

合にはそれもまあある程度我慢できるかと思いますけれども、この微妙な患者さんを輸送

するっていう場合のこの粉塵、あの駒ケ根の早稲田のグラウンドが芝生の部分が一部あり

まして、芝生っていってもまあ雑草的な芝生なんですけれども、そこへ降りてもかなりあ

のこの小礫が舞うくらいのその支障もあるという形になっております。まあ緊急の時には

そういうことも言っておれないかもしれませんけれども、従ってあの海洋センターのお隣

の、あのグラウンドのお隣の駐車場、これはあのまた後から出てくるかと思いますけれど

もいろいろあのクリアをしにゃならんあの規制もございますので、そういうものがクリア

すれば可能不可能ではないというふうに思っておりますので、いろいろとちょっとまたあ

の専門的なひとつ見地に立ってこの有効手立てのための検討をしてみたいというふうに考

えておるところであります。以上です。 
竹沢議員        検討していただけるということでありますので、そこで具体的なあの現場の声も含め

てそれらの文書回答もいただいておりますのであのご提案申し上げるわけですけれど、Ｂ

＆Ｇの海洋センターの駐車場を適地とする場合に問題点がございまして、あそこにあの植

込が２つほどあります。１１メーター×２メーター×０.５メーターのあのあれですが南

北にありまして、これがあの離着陸する場合にちょっと支障になるということで、実はあ
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の信州ドクターヘリ松本に対してこの件について調査していただいたところあの、これは

実際は中日本航空が飛んで参るもんですからそちらの方の回答がございまして、あそこに

植木があるもんでアレを移動していただけるとまあ最高の適地であるという回答もいただ

いておるわけでありまして、先ほどの検討という段階を含めましてですねその植木も是非

移動していただきたいと思うわけですがいかがでしょうか。 
町  長        あの確かにまあ急病患者等を輸送する場合に埃が立たない、まあいわゆる砂塵が発生

しないところに降りて緊急的に輸送するっていうことは非常に効率的だし、また安全だと

いうふうに思っておりますので、ただあのあそこの駐車場、ポンプ操法の訓練やなんかに

も使っておるわけでございますが、今お話のように２カ所植込がつつじの植込があるわけ

でございまして、あれがある限りはとてもこれはあのそうしたことに活用はできないとい

うことで、これをまあ撤去することの是非についてはまあ検討をしなきゃならんというこ

とであります。取ればあのヘリの離着陸についての法的な規制は一応まあ解除されて道は

開けるというふうになっておりますが、あれを取るについてまあ周景施設でありますので

そのヘリうんぬん以前にこれはあのＢ＆Ｇ財団の１つの施設整備の中でやっていただいた

周景施設の１つでもありますので、その辺のところもちょっと調整をしていかなきゃなら

んと、場合によってはそれをあの移転して他の方の垣根をすることによってそれを維持で

きることも考えられますので、従ってあの砂塵の舞うよりもやはりあの埃の回らない、そ

の同じ場所でありますので駐車場を活用してのこのヘリポートということについて具体的

に検討をしてまいりたいということでございます。 
竹沢議員        それではあのいろいろな課題についてはまた今後検討していただいて、是非実現する

ようにお願いをいたします。それでは３つ目の最後の質問の方に入らさせていただきます。

明日また同僚議員から関連した質問もありますのでそれはそれとして、飯島地区に生鮮食

料品のまあ販売店の要望が多くあるわけでありまして、まあ残念なことに過去１年間の中

にまあ飯島の中心商店街の中の生鮮食料品店も閉店したりしておるわけであります。また

ご案内のようにこの秋近く駒ケ根市の赤穂高校西側にですね巨大資本の大型マーケットが

オープンすることになってございまして、このことによりまして駒ケ根市の現在の数店舗

ありますけれどもマーケット的なものがですね相当影響があるということになります。ま

た飯島町のＪＡなどの生鮮食料品を売る店舗につきましても影響がありますし、また中川

村の田島のマーケットについても、また宮田村のマーケットについてもそれぞれ影響があ

ると、経営を脅かされるということが言われて危惧されておる現状があるわけであります。

こうした状況の中でまた過去にも同僚議員からも質問がありまして、町長はこの伊南バイ

パス、堂前線まで暫定供用のなかでまあ中型のマーケットくらいは招致したいということ

も答弁をしておるわけですけれど、これらを含めてまあ現状どうなっているのか、それか

ら併せてですねあのＪＡの方でガソリンスタンドなどをまあバイパスの沿線上に事業展開

というようなお話も伺っておりますが、そこら辺も含めて差し支えない範囲で分かってい

る状況をとりあえずお答えをいただきたいと思います。 
町  長        ３つ目のご質問は町内、特にこの飯島地区の中で生鮮食料品のお店がだんだんまあ減っ

てしまうと、買い物に不自由を感じる方が大変多いというようなことの中で、特に今度ま

あバイパス沿線沿いにもそうした生鮮食料品の中型スーパー的なものの誘致については

前々からまあお答えをしてきておるわけでございます。なんとかしたいという気持ちでい
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っぱいでございます。と同時にこのことはあの町のこの買い物ニーズに対する町民の皆さ

ん方のひとつの大きな願望でもあるわけでありまして、いろいろとまああの第５次総合計

画に位置付けながらそうしたことも土地利用の中で検討しておるわけでございますけれど

も、なかなか現実は厳しいということを申し上げざるを得ないわけでございまして、それ

であのこれまでもいろいろとあのいくつかの業者にわたし自身も直接トップと行き会いな

がら折衝をしたりお願いをしたり情報交換をさせていただいた経過もございます。その中

であのほとんどのこの業者、事業家の方が話を総合いたしますと、やはりこれはこうした

あの中型スーパー等の出店にあたりましてはその中のこの商圏内の人口ということはもち

ろんでありますけれども、近隣地域への同種の店舗の出店情報、あるいは開通後の更に先

を見据えたリニアの中央新幹線あたりまでこの視野を持っていって、そしてそのことに対

するこの消費動向がどう読み取れるのかというようなことも含めてですね立地をしていく

と、まあこれは当然のことだろうというふうに思いますけれども、そうしたことをやっぱ

りそのプロの目で見た考え方の中で立地というものは決まっていくということを異口同音

に話されておるわけでございまして、そのことは承知しておるわけでございます。で加え

て今駒ケ根のあの小町屋地籍にかなりまあ大型のこれはあのご承知のことだと思いますけ

れども、この秋にはオープンという形になりまして、その辺のところも各事業所さんは非

常にあの警戒をしながら今見つめておるというようなことでございますけれども、逆にあ

のそうしたことの商圏に対する１つの戦略的な面もあるということもお聞きをしておるわ

けでございまして、この飯島町のバイパス沿線沿いに何もないというようなこともひとつ

のこれはあの方向としてはかえってまた戦略の中の位置付けの部分もあるというようなニ

ュアンスもお聞きしておりますので、今後今までの経過を踏まえながら更にこれが実現で

きるようなひとつの方向の中で検討をしてお願いをしてまいりたいと、引き続いて誘致活

動を進めていくということでご理解をいただきたいというふうに思います。なおあのＪＡ

さんが伊南バイパスの方へガソリンスタンドをセットした中でまあ進出するというような

ことは、これはあの過日の春の総代会の中で一部予算化をされて、方向としては決定して

おるというふうに承っておりますが、その時期等については今後まあ田切の方へ道路の方

向が展開していくというようなことの中で、形としてはこの飯島地籍地区の中というふう

に承っておりますけれども、もう少しあの何年度竣工で営業開始というようなところまで

はまだちょっと具体的にはお聞きしておりませんので、そんなことでよろしくお願いした

いと思います。 
竹沢議員        ただいまあの答弁がありましたが、まあ駒ケ根に巨大なマーケットが進出しましてそ

のことによる影響もある中で現状バイパス沿線にそうしたいろんなお店がないことが逆に

有利であるというようなお話もありましたが、まあそれはいかがなものかと思いますが、

あのいずれにしてもですねあのまあ町長も頭の痛いことでありまして、まあ行政がやるべ

き仕事ではないかもしれませんけれど、まあ子ども議会でもねこうした課題について率直

にまあ意見が出ておるわけですので、明日はまた同僚議員からこの課題について質問があ

るかと思いますが、今一度あのこのバイパス沿線沿いを、また中心商店街を含めて活性化

するためにどうしたらいいか町長のお気持ちをちょっとお聞きしたいと思います。 
町  長        まあこの問題は非常にあの、言ってみれば飯島町で一番の課題であるというふうに考

えても言い過ぎではないくらい、私もそれから皆さんも心配しておっていただく内容でご
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ざいます。行政が自らその資本投下をして店を立地をしてということならまだいろいろご

相談の方法もあるわけでありますけれども、これはやっぱりその事業に取り組む方のひと

つの考え方方針でありますので、じくちたる思いもあるわけでありますけれども、やはり

そのことを行政も町民のひとつの声を聞く中で一緒になってこれを実現するというその手

法の中で努力していく以外にないということでありますので、これまでもやってまいりま

したけれども今後ともそうした考え方の中でお願いをしてまいりたいというふうに思って

おります。ただあの少しずつまあ個店の小さいお店も消えていくということは非常にあの

残念なことでありますが、その辺もまあひとつ後継者の問題もあろうかと思いますけれど

も、町内の各、まあ商工会さんもそうでありますけれども、ひとつ前向きに取り組んでい

ただいて何とか維持や新規開業の、そんな大きなものでなくて結構だと思いますので１つ

でも２つも実現していただいたらありがたいなと、その取り組みを是非期待しておるわけ

であります。 
竹沢議員        最後にあの、ある町民の方の取り組みをご紹介して質問を終わりたいと思いますが、

冒頭のマラソン大会の関係で電話をされた方なんですけど、昨年３.１１からこれで１年

半経過したわけですけれど、まあジャガイモを作っておりまして是非被災地へ届けたいと

そういう提案がございました。で副町長にも相談したりしたんですけれど、町としてはあ

のそうした取り組みはないということで社会福祉協議会を通じまして、たまたまわれわれ

町と友好姉妹都市になります斑鳩町がスイカをまあ被災地へ送りたいということで、大槌

町かな、送りたいということでそれと相乗りをいたしましてジャガイモを届けさせていた

だきました。また議員が昨年、南三陸町へ行ったわけですけれども、そちらの受け入れ先

の議員を通じましてジャガイモを送らさせていただきました。先日７日の日にあの向から

返事が届きまして南三陸町ではあの１００軒のお家へ、１軒に４個くらい袋へ入れて配っ

たそうでありまして、あの町民の作られたジャガイモのあの大きい男爵ですけれども、大

変喜んでいただいたということでお礼のあいさつがありました。あの飯島町でもそういう

優しい気持ちの方がおいでになるわけで、こうしたことに学んで町もあのいろんな意味で

町民に優しい行政を今後もやっていただきたいなあということを申し上げて一般質問を終

わります。 
 
議  長     ９番 坂本紀子 議員 
９番 
坂本議員         それでは通告に従いまして一般質問をいたします。先ず初めに第１の質問であります

課長や局長、次長の役割を町長や副町長はどのように考えているのかという質問でありま

す。平成の合併と言われた４市町村の合併論議の中、住民の選択により飯島町は合併をせ

ず自立の道を選んで９年目に入ってきております。自立にあたり住民や議員も加わった中

でふるさとづくり計画が作られ、行政改革の１つとして平成２７年までに正規職員を１０

０人にする方向が打ち出されました。そして大課制、大係制により現在５課と議会事務局、

そして教育委員会の中で正規職員１１３人、嘱託職員２２人、臨時職員７８人によって事

務事業や行政サービスが行われています。臨時職員の中にはここ数年の緊急雇用対策での

雇用の方々もおり、例年４０人前後なんですけれども多い人数となっております。また人

事評価制度は２３年から始まっております。最初の質問であります過去１０年間の中で課
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長、局長、次長が同じ課で３年以上在籍している割合はどのくらいかという点をお答えい

ただきたいと思います。 
町  長        坂本議員からは課長や局長まあ次長、言ってみればまあ課長級という形になるわけで

ございますけれども、この職員の対応の中で過去１０年間の中でどのくらいまあ３年以上

在籍した割合があるのかということでございます。平成１５年度から２４年度今年度まで

の過去１０年間になりますけれども、課長、局長、次長が同じ課で３年以上在籍した割合

は約５０％、５０％を少し超えておりますけれども、約５０％という数字になります。そ

れ以外はまあ３年未満という形になり、１年もあれば２年もあるという形になります。こ

こ最近の状況といたしましては年齢構成と退職職員の関係もございまして、比較的短い年

数で入れ替わった課長職もおりましたが、今後はまあ当面としてはある程度一定期間その

職に就くという体制には方向としてはあると、年齢構成あるいは職員体制との関係からそ

んなふうに思っております。ただしまあ長過ぎることも弊害がございまして、適切な時期

の異動やまた特殊な事情によっては期間の長短もありうることはご理解をいただきたいと

いうふうに考えております。 
坂本議員        今お答えがありましたのは３年以上というのが５０％という数字でありまして、私は

もうちょっと少ないのかなと思いましたが、あの意外と５０％という数字になっておりま

したことです。何故このような質問をしたかと申しますと、まあ私が調べた平成５年の早

稲田町政、その後の熊崎町政の課長職のデータを調べますと少なくとも３年同じ課に在籍

して仕事をしている方々が多かったと私は見ております。まあパーセンテージまではちょ

っとあの測らなかったんですけれども、平成５年からの人事異動をデータ化したものがあ

のありまして、それで一応調べました。それでまあ町長も副町長もこの２人の方々の下で

仕事をされまして、長期にわたる同一課の課長職の在籍の、まあ先ほども町長がおっしゃ

いました良い点とか悪い点は十分ご存じの中でのこの数年の人事のあり方だったと私は思

うわけですけれども、課長クラスの方たちが２番目の質問にあります短い年数の在籍では

長期的な課題の提案能力や選択能力など培いにくい中でまあ退職され、町にとっても本人

にとっても利益があるとは思えませんが、その点町長はどのように考えているのかお答え

いただきたいと思います。 
町  長        まああの坂本議員が指摘されますこの短期間でのまあ能力を培う、特に課長職として

の能力を培うというまあご指摘、これはある意味においては一理はあるというふうに思っ

ておりますが、しかしその一方でまあ長期的な課題の提案能力でありますとか選択能力と

いったものは、この担当の課の課長職に着任してから培うことももちろんありますけれど

も、それ以上に今までのこの総合的な行政経験こうした中で身に付けたものが活きてくる

場合も大いにあるということ、それから課長の取り組むこの職務というものがその課内の

係長やそれから担当職員、これらのまあチームワークの合意形成の中で取り組み、提案と

いうのが生まれてくるということもこれはあのご承知おきいただきたいというふうに思う

わけであります。このことはあの具体的にはそうしたそれぞれの取り組みの中では、例え

ばまあ実施計画の策定あるいは予算編成作業、それから行政の内部評価や人事評価、それ

から各課の懇談、更にはまたこの各課を越えたあるいは連携をしたプロジェクトチーム内

でのいろんな経験もそうだと思いますし、それから庁議というものをも開催しております

けれども、まさにこれらはこうした手法でございます。必ずしもその職が短いからといっ
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て能力が発揮されないということでも決してないというふうに考えております。過去にも

短期間でこの課長職等を経歴をして立派に課長としての職歴を担った職員もかなり数多く

あるということもまた事実でございます。以上でございます。 
坂本議員        あの先程最初にまああの町長がおっしゃいました弊害とそれから良い点ということを

おっしゃったんですけれども、またあのここのまあ大課制、大係制になった中でのその課

の統廃合によりまあ課長クラスの席が減ったということもあると思いますし、その年功序

列的な人事の中で５０代層の職員たちがすごく多かったので、ここ数年の人事構成の中で

はあの１年で課長を移られた方もいらっしゃると思うわけですけれども、ということもあ

った中での近ごろの人事の配置のあり方だったと思うんですがいかがでしょうか。 
町  長        まあこの人事配置というものは大変難しいことでございまして、年功序列だけでは解

決できない問題もありますし、それから職場内のいろんな事情、この職務のまた事情、そ

れから今取り組んでおる重点的な部分でのその対応、人員配置ということがいろいろ総合

的にまあ判断をしていかなきゃならないということでございますので、結果としてここ数

年間は今おっしゃったような比較的短い職員の課長職の充当であったということは事実で

ございます。 
坂本議員        課長クラスがですね専決するという、以前あの同僚の議員がまああの課長に専決する

分野を増やした方がいいのではないかという質問があったんですけれども、その中であの

まあ課長クラスが専決するという仕事の中身の文書があるわけですけれども、まあそれを

読みますと事務的な事柄からそのお金に関することから部下の休暇の問題からまあ仕事の

内容にまで多岐に渡っております。でまあ課全体を見渡せる能力や長期構想の中でその年

度の役割とかは町にとっていま何が重要なのか、また今後必要とされる事柄は何なのかと

いう問題意識を持って仕事をするということがまあ課長としては重要なポストであると思

うわけです。それで３番目の質問に当たります政策提案はするが決定するのは理事者であ

るという課長がおられますけれども、理事者というのは任期４年という中で選挙公約に沿

って仕事をしているわけです。しかしあの課長クラスまで行く方たちは長くこの町の変容

を見てきております。例えば理事者が望んだ政策であっても国や県の政策、そして町全体

の過去から未来の姿を考えますと早急でなくてもよい政策などがあった場合に、押し留め

たりあるいはもっと力を入れた方が良いのではないかと提言する能力が必要だと私は思う

わけですが、そのための現在あの課長クラスの教育はどのように行われているのかその点

をお尋ねしたいと思います。 
町  長        まあこれは今申し上げましたことと合わせてですね、課長職は長年まあ行政運営に直

接関わった経験というものが非常に強みであるというふうに、また町長といたしましても

その積み重ねたノウハウというものを新たな発想や感性に多いにまあ期待をしておるとい

うことで頼りにしておるわけであります。でその課長の提言するあるいはその能力という

ものを、引き出す力というものを如何にこの出してもらっていくかということになるわけ

でありますけれども、これはあのやはり常日頃より心を開いて、私の政治手法や行政課題

について出来るだけ多くの意見を聞くように心掛けております。それから課長職向けの外

部研修にも参加をさせておりますけれども、私といたしましてはこういった日々の対話の

機会を大切にして、そこの奥の底にある能力というものを是非できるだけ伸ばしていきた

いという考え方の下に課長指導を行っておるということでございますのでご理解いただき
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たいと思います。 
坂本議員        今あのおっしゃいました外部研修というのは、それはあの１年間に何回というかそう

いう形なのか、それともまあ課長クラスの方たちがそれぞれの職務における専門的な分野

の研修に行くんでしょうか、そこら辺はどのような形なのでしょうか。 
総務課長        課長職としてのまあ研修的なことでありますけれど、あの先ず課長職になったときに

は当然新任でございますので、新任の課長として研修にその機会に参加しておりますし、

後それぞれあの業務的な研修まああのその職の、課長のいる職場としての研修にも参加し

ておりますし、またあの自己的な研修にも、まあこれは全員ではございませんけれど、任

意でありますけれど参加しているということであります。 
坂本議員        今のお話ですとまあ新任になって初めて、新任になった課長となった場合にはやはり

まあ係長から課長ということなので、あの同じ課の中でそのまま課長になればいいんです

けれども、まったく課を超えて課長になった場合はやっぱりあの課長としては大変だなと

いうことを今あの思って、まあ研修もされているということです。それで４番目の質問で

ありますまあ課長、教育次長は課全体の仕事の進み具合いとか、部下の健康やまあ課全体

のコミュニケーションを図るために、日頃その部下の方たちとどのようなコミュニケーシ

ョンをとっているのか、それともあのまあ心がけていることとか、具体的にこんなことを

やっているということをお聞きしたいわけですけれども、それぞれの課長たちに一言ずつ

あのお答え願えればと思うんですけれどもいかがでしょうか。 
町  長        あの今理事者としてまあ課長に対する指導やいろんな対応についてのことは申し上げ

ましたけれども、課長自らが課内において取り組んでおる内容を個々の課長に聞いていた

だくということの可否をひとつ議長と判断いただいて、よろしければ各課長の方から答弁

をさせていただきます。 
議  長        それではあの本来は町長に答弁を求めるわけでございますけれども、特例として課長

職の方一言づつ感想を述べてください。総務課長。 
総務課長        まあ課長としてのあれですが、あの課長一人で課の中でなかなか人数が多かったりい

たしますので、課全体を把握していくのは難しい面もありますけれど、その中でまあ課長

補佐の協力を得ながらいろいろなことをやっております。それでまああの課全体といたし

ましては、まあ私総務課の方ですので総務課を中心にお話させていただきますが、年度当

初でありますが課全体の打ち合わせを全員の中での打ち合わせを行っております。まあこ

れはあの業務的なことを含めてあの福利厚生的なものも含めて行っております。その他あ

の年間通じて課全体の打ち合わせ状況により行っております。それからあの朝礼では基本

的には毎日課長としての言葉を申し上げておりますが、まああの無い日もございます。そ

れから課長と係長のコミュニケーションでございますけれど、月１回以上は課長、係長の

会議を持ってまあ業務的またあの重要な事項等の打ち合わせをしております。それからあ

の課長と一つごとの係との関係でございますが、これはあの業務的な内容で重要な事項等

につきましては係長と課長だけではなく係員を含めた中での課長と係の打ち合わせ会を行

っております。それからあのまあ当然でございますけれど、業務的なことだけでこれはあ

のコミュニケーションなかなか取れないということもございますので、福利厚生的なこと

もまあ時間外に行う福利厚生的なことも適宜行うことでコミュニケーションをとっており

ます。なかなかあの課全体の把握っていうのは一つの課、全体的にどこも大きくなってき
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ておりますので把握できない面もございますけれど、それぞれ職員の方たちも協力をして

いただいておりまして、もし何かあった場合には逆に課長なり係長なりを通じて、これに

ついてこうだよっていうことで逆に言っていただく面もございますので、逆に課長として

もそれに対応しなくちゃいけないということで、当然あの打ち合わせの中でそういうふう

な報告をしてやっていくということでございます。以上です。 
住民福祉課長    それでは住民福祉課の関係でございます。今あの総務課長の方からお話がありました

が基本的にはほとんど一緒でございます。住民福祉課の場合、課が非常に大きいわけでご

ざいますので、私自身があのそこに座っているっていう機会があの決して多いわけではあ

りません。従いまして全課員の様子を毎日目を通しているかっていうとなかなかできない

状況がありますけれども、なるべくそういったことのないように努力はしているつもりで

ございます。また仕事に関しましては先程来話がありますように、朝礼を毎日しておりま

すし、毎週、課長・係長会っていうのを課長会の後実施をさせていただいておりまして、

仕事内容についての情報の共有等を図っているところでございます。係と課長との関係と

いうことにつきましてはそれぞれ問題がありましたら係長と一緒にその中でコミュニケー

ションをとっているというような手法でそれぞれ来ていただきますので、中身については

そういった形でコミュニケーションをとっている状況でございます。また福利厚生関係に

つきましては総務課と同様でございます。以上です。 
産業振興課長    産業振興課におきましても総務課、住民福祉課と同じでございますけれども、まあ自

分は基本的にはホウ・レン・ソウ、報告・連絡・相談というのを基本的に据えて、何かあ

ればその場でいろいろ相談を受けたりしております。それから特徴的にはあの休暇、特に

夏休み等につきましては課長・係長は休暇表に基づいても取得日を決めまして、それに基

づいてあの係の方が係ごとに取得表を作って休みをとっていただくということで、健康管

理には十分気をつけて休みを取って休養を十分とりながらやっていただくということでお

願いしています。で、通常のあのコミュニケーションをとる会議等につきましては他の課

と同じですが、係ごとの係会も随時行っていただいて課長・係長会の後にその係会をやっ

ていただくということでお願いしています。また日常的なあのコミュニケーションの中で

は産業振興課の与田切の河川敷に一部まああのうちで実施している事業ですけれども、そ

れぞれ分割して管理するところを持っていますので、そういったところの作業を行ったり、

産業振興課は特にイベントが多いものですからイベントの中でコミュニケーションを図っ

たりさせていただいています。またあの土・日と旅行に行ってきたんですけれども課の旅

行、あるいは時間外の懇親会等でコミュニケーションを図っているところでございます。

以上でございます。 
建設水道課長    建設水道課の関係でございます。基本的には事業課でございますのでそれぞれ現場へ

出る機会が多いということで、係単位がコミュニケーション、仕事の執行上の単位という

ことで係長の方で係の掌握をしっかりしていただいております。それであの具体的には係

内で朝礼終了後に係内での打ち合わせ、あるいは係会等を開いて進行状況それからコミュ

ニケーション等を取っていただいているという状況でございます。それでまああの係を超

えた連携を取らなくてはいけないというそんな事業、課題等がございますので、その場合

には係長の方から言っていただく、あるいは私の方から見ていて課長・係長会ということ

で開いて進行それから対応等を検討するという、そんな対応をとっております。以上であ
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ります。 
教育次長        教育委員会の関係でございますが、今まであの課長の発言にあったこととほぼ同様で

ございます。１つあの特殊な状況がありまして教育委員会大変あの職員数の多い職場でご

ざいまして、町から給料なり賃金が支払われている職員、正規、嘱託、臨時を含めまして

およそ１００人ほどになります。これにあの県から給料等が支給されております学校の教

職員これを含めますと１６０人ほどの大所帯になります。従ってあの全員の方と私の方で

コミュニケーションをとるというのはなかなか困難な状況にあるわけでありまして、それ

ぞれあの施設なり機関に責任者がおりますので、その責任者の皆さんと私の方でコミュニ

ケーションをとって職員の状況を把握するというふうに努めております。加えましてあの

できる限り機会を捉えましてそういった機関、施設に私の方で出かけてまいりまして直接

あの職員の様子を見たり、あるいは時には声かけをしてあの様子を把握するということを

努めております。以上でございます。 
会計管理者      それでは会計課から申し上げます。会計課は職員３名ということで１課１係でござい

ます。各課同様に朝礼をいたしまして、仕事の内容の確認ですとか体調の確認をしており

ます。会計のまあ主な処理といたしましては各課からあの伝票が回付されてまいります。

その種類によっての出納事務ということになるわけでございますが、その伝票の枚数がで

すねあの歳出伝票になりますと月平均で１，０００枚、それから他の収入伝票等を加えま

すと１３００枚から１，４００枚月にして回ってきてございます。でそれにつきまして３

名全員の職員が目を通しまして確認をいたしました上で出納の処理ということになってま

いりますので、もう環境的に３人でコミュニケーションを取らないと事務が回っていかな

い状況にございます。で日々あのそのように３名という少ない職員でございますので、コ

ミュニケーションは図られておりますし、これからもとってまいるつもりであります。以

上でございます。 
議  長         坂本議員次の質問に移ってください。 
坂本議員         ありがとうございますというか、あのそれぞれの課長職の方たちの仕事内容からまあ

あの具体的な職員の方たちのコミュニケーションの取り方、それから管理の仕方など実際

にやっておられるのを聞きまして、それを毎日ないし月１回とか毎週とかいう形でやって

いられて、いろんな形の中で努力されていることがわかりました。これからもですね業務

が忙しい中、現在されていることを続けていかれまして課としての戦力アップとまたそれ

ぞれの職員が孤立化して仕事をすることのないよう、風通しのよい職場づくりに心掛けて

いただきたいと思います。本会議初日でまああの私が有給休暇取れていないのではないか

というあのまあそういう質問をしたわけですけれども、その時の町長のお答えは、あのま

あ週末の行事で出勤した職員には代休を取らせていると、まああの町長はおっしゃってお

りましたけれども、その後で少しあのまあ福祉課の方ですけれども、なかなかそういうわ

けにはいかないときもあるというふうに言っていらっしゃる職員がおりましたことをちょ

っと一言添えておきますけれども、そういったあの職員の忙しさとか仕事のあの有り様っ

ていうのを目をかけて行ってくれることが課長クラスの方々の仕事であると思いますし、

まあその事実をですね理事者に伝えて、例えば忙しければですね現場をわかってもらうと

いうこともしていかなければいけないと思いますし、あのこの人数でできないとなればあ

の政策のやり方も変えていかなければいけないと思うわけです。そのためにはですねあの



 - 47 - 

課長クラスの方たちがやっぱり１年という、まあ今までそういう短いときもあったと思う

んですけれども、仕事をやり遂げたというところまではいかないと思うので、是非ですね

これからはそういう部分を考えた人事配置ということをお願いしたいと思いまして、最後

にまあ先ほども町長は日ごろのコミュニケーションの中で課長クラスの方たちとあの仕事

の内容、政策の内容などをわかる努力をしているというふうにおっしゃったわけですけれ

ども、あの最後に町長、それから副町長、教育長も与えられた任期の中でこの住みやすい

活力のある飯島町にするために、日々努力をされているわけですけれども、自身のそれぞ

れの方たちの町への思いや政策への考え方などを、まあその日々というかそのどのような

形の中で課長職の方たちと共有し伝えるために、どんな努力をしているかその点を簡単で

いいので一言ずつお答えできればと思います。 
町  長        その前にあの年休消化がしにくいということのご指摘の中で、代休を優先させてそれ

に取り組んでもらっておるということを申し上げたわけでありますが、一部にはそれが取

れないという実態があるような今お話でございましたので、もしそうであるとすればちょ

っとまたあの内容を調査して具体的にまた対応を考えなきゃならんというふうに思ってお

ります。 
それからまあ町長としてまたあの副町長もそうでございますが、この自分の思いや政策

への考え方について日ごろよりまあ心を開いて、課長職の職員と政策の共有ということが

やはり大事でございますので、議論はいろいろあろうかと思いますけれども、最終的には

共有をしてそれに心掛けていきたいということで臨んでおるところでございます。先ずあ

の定例会議といたしましては、毎週月曜日には全課長を集めて課長会を開催をいたしまし

て、政策や細かい行事についてその内容等の確認を行っておりますし、また課長会だけで

は対応できないようなものにつきましては、また個別のまた課長との協議も重ねていくと

いう形になります。それから重要事項や各種の計画等につきましては理事者、課長による

庁議というものを開催をして、これがあの庁舎内部の最高決定機関というふうになるわけ

でございますけれども、そこで方向付けや内容の共有を行うとともに、年度初めには理事

者懇談会、課別懇談会、それからこれから秋から冬になってまいりますといよいよ実施計

画のローリング作業や予算編成、査定作業というふうに進んでまいります。まあこのよう

に多くのでできるだけ機会を捉えて政策協議や政策の共有、共通の認識の上で仕事が遂行

できますように、それぞれのまた能力のひとつ提案も求めながら忌憚のない意見交換の中

で行政運営をしてまいりたいというふうに思っております。 
坂本議員        このあの時間がだんだん迫ってきましたので、本当は副町長や教育長にも聞きたいと

思いましたが、これであの最初の質問の中でまああの町長がそういうふうに今言われまし

たように、あのいろいろな場面でまあやっているということでしたが、そのこの課長の仕

事のあり方ということを深くまあ追求していきますと、まああの大課制、大係制による行

政の効率化っていうことはまあ向上してきているという、それは平成２２年の４月のふる

さとづくり計画の検証の資料の中では出ておりますけれども、このまあその課を超えた政

策によりというところまであの今後うまく横のつながりという中で仕事が進んでいけばい

いんですけれども、現在のこの１００人体制という中では非常にあの厳しい、あのまあ福

祉課のような大きな所帯になると出来にくいという所も出てきまして、今後の２５年度に

おきましての事業内容とか、まあ正規職員を１００人態勢でいくかどうかということなど、
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あの今後のあり方はすごく人事のあり方と密接に関わってくる問題でありますので、是非

あのもう一度考えていただきまして、今後の取り組みを１００人体制ということにこだわ

ることなく、まあ事務事業の見直しなども考えていく中で政策がうまく進んでいかれるよ

うに望みまして次の質問に移りたいと思います。 
２番目の質問でありますあの北街道３号線と荒田線の今後の考え方はどのようなものか

という質問であります。先日あの七久保区会の方や役場担当課、副町長と一緒にですね現

場を見て回った中、以前から要望の出ていました道路について、１５３号線から中川村小

平を通りまして荒田線、北街道３号線とつながり、飯島飯田線へと接続される交通の流れ

の中で尋ねるものです。北街道３号線からコメリ側の飯島飯田線への出口は荒田方面から

上ってきますとちょうどですね、座席の低い乗用車などですと右側にありますアジサイが

花の咲く頃大きくなって、視界が悪くて見渡せずに飯島飯田線へ右折左折の際には危険で

あるということで、また事故も起きております。で、毎年ですねあのまあこれはあの北街

道の方たちは小さく刈り込んでいるわけですけれども、区会としてはねこれ以上北街道の

方たちには言えないということもあります。それでですね、もう一つはあのその逆に飯島

飯田線の方からですね北街道３号線の方にこう左折ないし右折してくる場合はですね、か

なり手前の方からスピードを落としてこないとこの飯島飯田線っていうのがまあ６０キロ

平均ぐらいで皆走っておるものですから、どうしてもあの北街道３号線の方のセンターラ

インが入っているわけですけれども、それを割ってしまう可能性がすごく多くて、あのこ

こは出口付近道路の拡幅をしてほしいという意見が出ております。で、町での考えは現在

どのようなものなのでしょうか。その点をお尋ねしたいと思います。 
町  長        次のご質問は七久保地籍の北街道縦３号、それからそれにつながる荒田線でございま

す。この今後の考え方について、特にあの交差点、アジサイの植栽等の支障もあるという

ようなことでございます。この国道１５３号と主要地方道の飯島飯田線、これを連絡して

おるのがこの２つの路線の位置付けでございまして、ＪＲ飯田線と荒田公会所の間は既に

拡幅改良済みということでございまして、中川村の方でも順次まあ改良が進められておる

というふうに側聞しております。そこであのこの主要地方道の飯島飯田線、この交差点で

ありますコメリのところの交差点でありますけれども、町道といたしまして２車線にはま

あ拡幅をされているものの、この交差点の形状が大変小さいために出入りしづらいという

形になっておりまして、右折レーンを設置する交差点改良がどうしても必要というふうに

私どもも考えております。まああの先に七久保区の現地調査の折りに坂本議員もまあ地元

議員のお一人として同行されたようで、状況十分分かっておると思いますけれども、この

ことについてはあの既にまあ再三この管理者であります県道飯島飯田の管理者であります

建設事務所の方へ要望をいたしておりまして、重点要望をいたしておりまして、これと歩

調を合わせてまああのそうした植栽のこともまあ考えていかなきゃならないということで、

また後ほど課長の方から申し上げますけれども、その近々っていいますか、できるだけま

あ伊那建設事務所の方でこれを前向きに捉えていただけるというような感触は持っており

ますけれども、ちょっとまだあのこれが年度的にいつになるかということはまあ申し上げ

られる段階ではございませんけれども、で、問題のこのアジサイにつきましてもこれもま

あいろいろ歴史がございまして、地元の方が丹精をされて毎年まあこまめに手入れをした

りして見事な花を咲かせておると、非常にこれはあの花の道的な部分の一貫でもございま
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して、大変ありがたいというふうに思っておりますし、それからアダプトシステムのまあ

一貫にも担っていただいておるという道路景観上の問題もあるわけでありますが、やはり

あの交通安全上支障があってはならないというふうに私も思っておりまして、なかなかあ

の地元調整お願いしても難しいと、それぞれの思いがございまして、で、できればこれは

あの現在はあのそのことが若干聞き入れていただきまして、大変低く刈り込んでいただい

て、そこそこの見通しはあるというふうに思っております。またあの地元からもいろいろ

と要望もあのご意見としてわたし自身にもいただいておるわけでございますけれども、で

きればまあその辺のところを一気にまあアレするには、この交差点改良に併せて前後かな

りの部分のもう一度見通しの良い交差点改良をしていただくのが一番筋ではないかという

ふうに思っておりまして、その時をもってまあひとつ地域のそれぞれのコンセンサスを得

てまいりたいというふうに考えておるところでございます。若干この交差点改良のことに

ついては建設水道課長の方から補足をさせていただきたいと思います。 
建設水道課長    今町長の方から答弁をいたしました件でございますが、伊那建設事務所の現地調査と

いうのを年１回行っております。こちらの方でこのカ所につきましても、町の方から要望

カ所ということで要望を行っておるところでございます。こちらにつきましてはあの必要

性については伊那建設事務所の方でも十分認識はしていただいておるというふうに私ども

も思っております。それであのただあの予算的な部分もございますのでなかなか時期につ

いて明確なところがいただけてないという状況でございます。今後また要望の方をしっか

り要望活動を強めていきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。 
坂本議員        伊那建設事務所の方たちとお話をしているということで、まあ必要性は感じていらっ

しゃるということなのですが、まあ予算の部分ですね、あの結構、田んぼから高いのであ

の部分埋め立てをして広げていくとなるとまあお金も結構掛かってくるかと思います。で

まあ時期は分からないということですけれども、あの今現在あのＪＲから下の荒田の集会

所までは広くなっており、そこからまああのコメリの上ですね、そこは待避所がですね３

カ所、以前はなかったんですけれども待避所が３カ所出来まして、その待避所が出来たこ

とで、まあ消防署の方にも私は聞きに行ったわけでありまして、このラインを下の方の小

平の方からですね１５３号の南消防署があるわけですが、あそこから真っすぐ上に登って

きてコメリーのところを左に折れるとちょうどあの七久保の方では新屋敷と高遠原が守備

範囲で、消防署としてはあのラインでずっと登ってきて、消防署というか救急車の出ると

きはあれをよく活躍するということで、３カ所の待避所ができてとてもあのありがたいと

いうことを言っておられました。そういうわけでですねあの１つのあの道として、要する

に小平からの１つのラインの中でそのあの一応待避所はできたわけですけれども、あの時

視察をしている時でさえもですね、待避所に車を止めないでですね、突っ込んでくる車も

あったわけですけれども、この待避所のところから待避所を含めた中でのその下の踏切ま

でのカ所は待避所だけで終わるのか、それとも１つの道として拡幅していくのかと、そこ

ら辺はどのように考えておられますでしょうか。 
町  長        今のお話はあの交差点から踏切までのことでございまして、３カ所のまあ待避所を設

けさせていただいておると、全線改良計画はもちろんあのこの町の将来方向としては持っ

ておるわけでありますけれども、なかなか延長が長いために一気にというわけにはまいり
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ません。そこであの今３カ所ある待避所のこの幅員というものは将来の拡幅使用でもって

手戻りのないような形の中で完全な対象としてまあやっておりますので、今後改良すると

すればそれ以外の部分の延長という形になりますので、これもまあ計画的にはやってまい

りますけれども、かなりのお金がかかる問題でございますので順次優先度の判断をしなが

ら進めてまいりたいというふうに思っております。 
坂本議員        あのお話はよく分かりました。それとですねもう１つはその、そのままあの集会所か

ら下のＪＡ野菜種苗センターという、あの要するに小平の方に行くラインですね、中川村

との境なんですけども、あそこの一部、上原宅の近くがですねすごく果樹園が出てきまし

て道路が狭いわけですね。それであの救急車はやっぱあそこのところの狭いのですごくあ

の対向車が来た場合にどこにも避けられなくて、あのカ所が、あそこをもう少しなんとか

してほしいというようなまあお話でした。消防署にお話に行きましたらそういう話が出て

おりました。それであの現在中川村の方はですね下の方の小平のあたりから道路を少し拡

幅しまして、きれいにしてきておりまして、今後あの飯島町さんの方も道が広くなること

を想定する中で、まあそれはいつとは言いませんでしたけれども、つながれるような形の

中で中川は考えているということをおっしゃいまして、まああの定期的にあの町村境のル

ートの道路においてはあの建設水道課の課長さんとお話をしているという話でしたけれど

も、今後その荒田の集会所から下のラインについてのお考えはどのような考え方でいらっ

しゃいますでしょうか。 
町  長        まあこれもあの今言ったあの非常時対応の車両通行というようなことも考えますと、

拡幅をしていく必要のある道路であるというふうに認識はいたしております。でこの北街

道３号からずっと荒田線、中川境まで行くにはひとつの３つのそれぞれのまあ考え方に立

って計画的にやっていかなきゃならんと、一番やはり優先は先程のあの県道へ出る口元の

所の改良が、どうしても優先的には一番必要だという順序、それから今待避所のあります

この踏切までの拡幅改良、それから荒田の集会所までは出来ておりますので、そこから下、

中川にかけてはその次の段階というようなひとつの順位でもって今所管の方では位置付け

しておりますけれども、救急車があのリンゴ園の所辺りが少し狭いということは私も承知

しております。ちょっとあのもう一辺いろいろ検討しまして、できれば待避所対応で１カ

所か２カ所やって救急車がスムーズに、あのあそこは確かにあのカーブもございまして狭

いということは承知しておりますので、ちょっと現実的な対応は検討させていただきたい

というふうに思っております。 
坂本議員        現実的な対応ということでお答えをいただきまして、まああの消防署の方にですねお

話に行きまして、その消防車の問題と救急車の問題と両方お話を伺った中で、町との対応

はどのように、と言いましたら、消防署の方はですね今ある道路をいかに早く行かれるか

と、あと待避所があるというところのラインの中で救急車は稼働しているということで、

救急車が通るから道を広げてくれみたいなそういう要望は消防署としてはやったことがな

いということなので、あの是非ですねあの道路の、まあこれはあの今現在あの北街道３号

線と荒田線のお話をしましたけれども、今後総体的な道路の考え方としてはやはりあの消

防署の方とお話をする機会もあってもいいと私は思いましたので、あのもう１つ飯島地区

で入りにくいという、あの今言いませんけれども、消防車が入りにくいという地区もある

と聞いておりますので、是非、道路総体的な中ではあの救急車、消防車が入れるような待
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避所の問題も考えながら、一般の特にあの細目の道路についてはあの考え方を持っていっ

ていただきたいと思いまして一般質問を終わりにしたいと思います。 
 
議  長     ここで休憩をとります。再開時刻を午後３時２０分といたします。休憩。 
 

午後 ３時 ２分 休憩 
           午後 ３時２０分 再開 
 
議  長     休憩を解き会議を再開いたします。一般質問を続けます。 

３番 浜田 稔 議員 
３番 
浜田議員         それでは通告に従って一般質問を行います。今回は町の新エネルギービジョンのその

後の展開についてお尋ねするものであります。近年、気候の異変を感じるのは多分私だけ

ではないだろうと思っております。観測史上最大と形容される台風や集中豪雨、竜巻の発

生に加えて今月に入ると関東地方では利根川水系の渇水で取水制限が検討される事態にも

至っているとまあそんな状況になっております。世界規模では７月にグリーンランドとい

う名前とは裏腹に全て氷で覆われた大陸でありますけれども、ここの氷の表面の９７％が

溶けて科学者を驚かせるという事態もありますし、アメリカ、ロシア、ウクライナ等では

ですね大干ばつが発生しているのはご存じのとおりであります。こうした気候変動に立ち

向かう国際的な枠組みとして京都議定書が締結され、その流れを受けて飯島町は平成２０

年新エネルギービジョンを纏め上げました。町内に埋もれている新エネルギー源の調査を

行い、飯島町にふさわしい新エネルギー導入の方向を明らかにしようとするものでありま

す。新エネルギービジョンはどこの市町村でも策定しているものというふうに私は実は思

っておりましたけれども、先般ですね中部伊那市町村の中では飯島町だけだということが

分かりまして、まあ飯島町の積極性を評価するものであります。ところでこの新エネルギ

ービジョンで提言された課題はどう受け止められて、その後どの程度の資金と人材を投入

して、町の自給率はですねこの４年半の間にどのように向上したのか、この点について最

初にお尋ねしたいと思います。 
町  長        それでは浜田議員からは町の新エネルギービジョンのこの現在の進捗状況、それから

今後の工程表ということで大きくご質問をいただいております。先ず最初に制定から４年

半経過いたしました町の新エネルギービジョン、この進捗とこの資金投入、人材投入、そ

れから自給率はどのように影響してきているかということのご質問でございます。お話に

ございましたように平成２０年の２月に飯島町では飯島町地域の新エネルギービジョンを

策定をいたしました。できるだけまあ環境負荷の少ないこの地域の資源を活用した新エネ

ルギー導入のための調査報告と、方向性を示した指針ということで位置付けて策定してあ

るものでございます。この中で飯島町に適したこの新エネルギー導入のための事業を主体

別に一応体系別に示しておるわけでありまして、ひとつのこれはまあ提案というような考

え方でございますが、先ずあの町が主体として取り組むこの事業の考え方といたしまして

は、公共施設における太陽光発電システムの導入、それからハイブリット型の街路灯の設

置等が挙げております。それから町民の皆さんが主体として取り組むべき事業といたしま
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しては、一般家庭における太陽光発電システムの導入、それからミニ発電所の建設計画、

これはまああの町民発電所というような考え方の下にごくまあ小ミニ的な発電の考え方で

ございます。それから今度は専門の事業者が取り組むべきものといたしまして、ペレット

ハウスのボイラー等の導入やクリーンエネルギー自動車の導入等々でございまして、こう

いうまあ組み立てになっておるわけでございまして、この事業の中から平成２１年度より

地球温暖化対策推進員会で新エネルギー導入についても検討いただく中で事業着手をして

まいりました。この平成２３年度まで昨年度までございますけれども、具体的には町内小

中学校への太陽光発電システムの全校への設置事業、それから防犯灯のＬＥＤ化これは全

て終わっております。それから一般住宅への太陽光発電システムの設置補助これも随時ま

あ補助事業を実施しております。それからペレットストーブの導入事業これはあの一部公

共施設が中心でございますけれどもそんなこと。この４事業を町では主にまあ実施をして

まいりました。この新エネルギーに関係施設の事業費の総額は 349,000,000 円ほどに上っ

ておる状況でございます。それからこの関連事業への人材の投入の部分でございますけれ

ども、これはあの事業実施所管課、具体的には住民福祉課の係の中でございますけれども、

そこの現体制の中で対応いたしましたので新たな人材投入というものは町組織の中ではご

ざいませんでした。それから平成２３年度の新エネルギーによる発電の推計量でございま

す。これはあの太陽光等を中心にいたしまして２８０世帯分、キロワットで１７０万キロ

ワット、平成１９年度の約２.８倍くらいがまあなっておるという状況でございます。そ

れから平成２３年度末のエネルギーの自給率でございますけれども、これはあの飯島町に

は長野県の企業局の与田切発電という部分があるわけでございます。これはまあちょっと

別にいたしまして、家庭での消費推計電力量、トータルで推計いたしますと２，１５０万

キロワットに上ると、これは全電力消費量全体の８％ぐらいをまあ占めるんではないかと

いうふうに見込んでおります。従いましてまあ３年間で約５％ぐらい向上しておるという

状況にございます。まあこのようにあの徐々ではありますけれどもこの自給率の向上もし

だいに進んでおるという認識でございますのでご理解いただきたいと思います。 
浜田議員        新エネルギービジョンの策定以後の進捗についてお伺いしました。ちょっと私

349,000,000 というのは意外だったといいますか思いがけない大きな数字だったんですが、

この大きな項目、１番目、２番目あたりについてもう少し詳しく教えていただけますでし

ょうか。 
町  長        まあこれはあの町が実施をいたしました２つの大きな事業がかなりを占めるわけであ

りますが、ひとつには申し上げました小中学校３校へのこの太陽光発電システムを既に導

入した費用。それから防犯灯の全灯へのＬＥＤ化これは各自治会・耕地総代さんを中心に

お願いしたわけでございまして、その他にはあの補助事業としてのまあ太陽光発電への支

弁というようなことも入っておりますが、主にはこの２つであります。担当課長の方から

少し補足をして申し上げます。 
住民福祉課長    それでは投下総額の内訳でございますけれども、これにつきましては町が全部出した

っていうことではございませんで、ちょっと内訳を申し上げますと小中学校への太陽光シ

ステムの設置につきましては、これはまあ町が中心ですが 143,000,000 円余り。それから

防犯灯のＬＥＤ化事業これが 23,000,000 円余りでございます。それから一般住宅の太陽光

発電システムの設置補助事業、これにつきましては投下した契約額ということで、その額
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でいきますと 179,000,000 円、まあ補助金はもうそれよりうんと少ないわけでございます

けれども。あとペレットストーブの関係の導入事業につきましては 1,600,000 円というこ

とで、合計すると先ほどの金額になるということでございます。 
浜田議員        それでは確認させていただきますけれども、今の金額は個人が出資した分も含んでい

るとこういう理解でよろしいでしょうか。 
住民福祉課長     議員ご指摘の通りです。 
浜田議員        ようやく数字の差が認識できました。それではあのこのビジョンの中ではですね、か

なり飯島町内のエネルギー資源についての詳細な分析を行っていまして、その中で特に有

力なエネルギー源として３つを挙げているというふうに私は理解しております。第１番目

が太陽光、これはあの太陽光発電もそうですし、それから太陽熱の利用も含めるという意

味だと思います。それから２番目が小水力発電、そして３番目がクリーンエネルギー自動

車だったというふうに報告ではなっていると思います。ただ非常に率直に言いましてです

ね、この４年半現実に進んでいるのは、まあＬＥＤの件はありますけれども、主に太陽光

パネルの普及だけでですね、まあこの点で飯島町が他の市町村より特に際立っているとい

う印象は正直言って私はあんまり持てないわけであります。それから町の事業計画を見ま

しても、基本構想それから前期計画の中にはですね自然エネルギーについてはまあ一般的

な表題が並んでいるだけで、具体的な話になりますと実施計画ざっと眺めてみましたけれ

どもペレットストーブの導入補助金が 1,310,000 円、年当たりですね。それから小水力開

発支援と太陽光パネルの補助併せて 1,910,000 円、年当たりと、いうぐらいしか実は目立

たなかったように思います。それでは実は本日からあの意見募集が始まる町の第４次環境

基本計画、これの中ではどうかということも眺めてみました。その中ではですね平成２９

年までの５年間にあと３００戸の住宅にパネルを乗せて、町のエネルギーの自給率を３％

改善するんだと、こんなことが計画目標として書かれています。ただ残念ながら小水力や

バイオマスについてはですね、タイトルは並んでおりますけれども計画としては目標値も

それから推進するステップも明示されていないというふうに私はみました。で、その一方

昨年１２月に同僚議員があの同じくエネルギービジョンやそれから小水力の導入について

の一般質問を行っておりまして、その中で町長はですね砂防堰堤発電所などについてかな

り具体的に触れておられましたので、私はもう少しそれが形の中に入ってくるかなという

ふうに期待しておりましたけれども、まあ残念ながら今のところ町の計画の中に具体的な

姿は見えてこないというのが現状ではないかというふうに思います。で、このエネルギー

計画も含めてですね全て仕事というのはＰＤＣＡで回すもんだというふうに思います。つ

まり計画を立てて実行してその結果を点検してそれでそれの次の対策に入ると、まあこれ

が仕事のサイクルだと思いますけれども、現在のようにですねそもそも計画の中に具体性

がないものは点検、対策というサイクルに入りようもないということでですね、このまま

では何か推進力不足があるのではないかというふうに私は感じております。この辺りあの

町長としては本音のところですね、どんなようにお感じなのかということをお尋ねしたい

と思います。 
町  長        まあ今のご質問のＰＤＣＡ、これは計画を立てて実行をしてそれを検証して必要な対

策を講じていくと、このサイクルで回っていくべきであると思いますが、ただこの新エネ

ルギービジョンの内容につきましてはこの飯島町における地域新エネルギーと省エネのま
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あ導入という方向性を示したもの、これがあの主観になっておるわけでございますので、

言ってみればまあ導入の指針として策定をされておるということでございますから、いわ

ゆるこの目標数値、あるいは目標設定をした内容の計画書ではないということでございま

すので、現実問題としてこのＰＤＣＡの手法によって総合的には実施はされていないとい

うことは事実でございまして、これはまたあの後ほど申し上げますいわゆる新エネルギー

の活用計画の中で位置付けていくというふうに思っております。それであのここ１・２年

来こうしたあの東日本の震災の後のエネルギーの問題、それから着実に進行する温暖化現

象への問題、この町の新エネルギービジョンは決してそのそうした時代を考え方を、ひと

つの考え方が先取りしたものであるというふうにまあ思っておりますので、決してあのぶ

れることなくこれはこれとしてあの中心に据えて今後取り組んでいく必要があるというこ

とであります。それでまあ思いといたしましてはあの砂防堰堤、これはあの国土交通省が

直接管理をする与田切川を中心にした施設があるわけでございまして、これもあの上伊那

近辺には無いわけでありますけれども、全国で初めて木曽の南木曽町でこの上流河川事務

所、国交省の管轄はちょっとこの天竜上流とは違いますけれども、木曽川水系になるわけ

でありますが砂防堰堤を活用したのが日本で第１号として大きく報道されております。規

模的にはまだ飯島町の方のこうしたあの砂防堰堤の方が大きいというふうに私は見ており

ますので、なんとかあの天竜上流の所長さんにこのことを一緒にまあひとつ手を組んで考

えていただきたいということを再三、現在もやっておりまして、あの前向きに検討してお

っていただくわけでございますけれども、ちょっとまだあの具体的にこう実現の歩みにな

っておりませんけれども、是非これはあのやって、向こうもあの意欲的にひとつモデル的

に考えとっていただくということでございます。同時にまたあの国の方もですねこうした

あのエネルギーの新しい再生可能なエネルギーの政策というものがかなりここ１年ぐらい

の間に具体的に取り組んでまいりました。この９月というふうに言われておりますが、こ

の政情が今のこういう状況で果たして出るかどうかわかりませんけれども、２０３０年を

目途にしてこの自然再生エネルギーの占める割合を２５％から３０％ぐらいにまあ引き上

げていきたいという１つの方向が出されておりますし、更にまたあの最近ではこれがかな

りグレードアップしてその設定目標を作るというようなことがいろいろあの報道ではされ

ておりますが、定かなことはわかりませんけれども、一応ほぼ町もそうした指針に沿って

ですね、この実践計画というものを立てていきたいと、これはあの町外のひとつの識者も

入っていただいて具体的な、太陽光の方はまあそうした補助制度をもってやっていくのが

よろしいかと思いますし、また役場の庁舎の屋上にもそれを是非掲げたいというふうな計

画を持っておりますけれども、やはりあの小水力、水力を活用したこの飯島なりきのその

条件も立地条件も恵まれておりますので、その辺の調査もまあ先程のあの補正予算で一部

あの調査費を計上させていただきましたけれども、国も県もそうしたことに対するこれか

らてこ入れというものが非常にあの有利な形で出てこようかということでございますので、

できるだけ早い時期に、できれば年度内にというふうに思っておりますけれども、この実

践計画を樹立したうえで個別の計画というものは十分検討してまいりたいとこういうこと

でございます。 
浜田議員        エネルギービジョンそのものはあの提言でありますので、それでＰＤＣＡが回ること

はないというふうに思っておりますけれども、是非町の具体的な事業計画の中に取り入れ
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ていただきたいということを改めて要望したいと思います。で今あの小水力について触れ

られましたけれども再生可能エネルギーの固定価格の買い取り制度の発動を受けてですね、

最近各自治体の動きが非常に急だというふうに私も見ております。直近の２週間ほどの新

聞記事見ましただけでも上田市、松本市、それから上伊那地方事務所がいろんな動きを始

めているということであります。そこであの飯島町での非常に先ほどのビジョンで有望だ

といわれている小水力発電のですね、意義についてちょっと改めて確認をしてみたいと思

いますけれども、まああの先般、中部伊那でもお話しましたけれども、長野県は包蔵水力

の埋蔵量では全国で２位、それから河川の包蔵水力という意味ではですね、トップファイ

ブのうちの３つが長野県に属していると、まあ木曽川、天竜川、信濃川、ですね。そうい

う意味でこの長野県で水力発電が先頭をきらないようではですねもう何をやっているのか

ということになるんではないかというふうに思います。水力発電そのものは極めてクリー

ンなエネルギーであることはもちろん言うまでもないわけですけれども、私はその他に２

つ非常に大きな特徴があると考えています。ひとつは投資効率が極めて高いことですね。

一般的に言われていますのは小水力発電の設備投資はですね、だいたい１キロワット当た

り 1,000,000 円と言われています。もちろん規模にもよりますけれども、そんなもんだろ

うと思います。一方太陽光は最近の相場でいくらでしょう、400,000 円か 500,000 円ぐら

いですかキロワット。そうしますと一見太陽光の方が安くみえるわけですけれども、太陽

光の稼働時間はですね年平均で１日当たり３.５時間、それに対して水力発電はほぼ３６

５日回りっ放しということで、同じキロワットで考えますと小水力の方が５倍から６倍く

らい効率が高いと、そういう考え方をしますとですねはるかに小水力発電、まあ水力発電

全般の方が単位出力当たりのコストは安い、太陽光の半分以下だというふうに考えられて

います。あのある百科辞典によれば自然エネルギーの王様だという位置付けが与えられて

いるようであります。それからもう１つの特徴はですね１世紀以上の歴史を持つ非常に枯

れた技術だという点であります。あの技術者はよく枯れたという言葉を使いますけれども

これはあの芸が枯れていると言うのと同じ意味でですね、青いところがない、要するに

様々な問題点が叩かれて全て叩き出されて安定な技術になっている完成度の非常に高い技

術だという意味であります。で、当然その結果、設備寿命も非常に長いということになっ

ています。あの中川村の南向発電所は既に８５年の歴史を持っていますけれども、今から

１２年前平成１２年にですね全面的な改修工事を行いました。で、それも単に改修しただ

けではなくてそれまでの発電量を約１割アップするという、非常にあの長期に亘って効率

的な発電を続けている施設であります。水力発電というのはそういうもんだというふうに

私は考えています。で、こうしたことを考えるのであれば水源とそれからあの好むと好ま

ざるとにかかわらず非常に高低差の多い地形でありますので、これを飯島町がですね利用

しない手はなかろうと、太陽光発電だけで、まあ失礼な言い方をすればお茶を濁していい

のではなかろうというふうに思います。まあそういう意味で是非小水力発電の開発に対し

ての優先度を上げていただきたいと、またその具体化にとりかかる時期ではないかという

ふうに考えますけれども町長のお考えをお聞きしたいと思います。 
町  長        今、浜田議員の方からこの発電の能力的な部分も含めての数字の上の説明がございま

した。こちらもあの同様なような考え方で思っておりますので、少しあの形を変えて申し

上げてまいりたいというふうに思いますが、この７月からご承知の通り再生可能エネルギ
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ーへの固定価格の制度というものが発足をいたしまして、制度以前では１キロワット当た

り８円前後であったものが、これが２０年間固定の中で３５円７０銭というふうに設定を

されたところでございます水力発電の場合。それで今もお話ございましたが小水力発電で

の建設費用では一応まあ１キロワット当たりの建設費が 1,000,000 から 1,500,000 くらい掛

かるというふうになっておりまして、こうして計算してまいりますと最低でも年間発電量

は５，０００キロワットぐらいはまあ見込めるという試算が成り立ちます。そこでまあ年

間この売電収入 180,000 円ぐらいになるだろうというふうに見ておりまして、初期建設費

の投資分は１０年以内でまあ回収されるだろうという見方をしておりまして、だいたい浜

田議員のおっしゃっていることと結構一致するんじゃないかと、しかもまた耐用年数、寿

命というものは今８０年というようなお話もございましたけれども、最低でも５０年は大

丈夫だろうというふうに見ておりますので、飯島町といたしましてはこの恵まれたあの水

利というものがあります。いろんなあの調整はもうもちろんしていかなきゃなりませんけ

れども、非常にあの有効であり有利であるというふうに考えて、こうしたあのエネルギー

事情等も踏まえてですね、また温暖化対策へのひとつの取り組みという観点からも是非前

向きに推進していかなきゃならないという、好むと好まざるとにかかわらずこれはやって

いくべきであるというふうに私も思っております。でまあこの町がどういうふうに参画を

して関与をするかということはまたいろいろの規模にもよりますし、それから水系体系の

中でもいろいろこう振り分けた考え方をしていかなきゃならんということで、ちょっと今

具体的にどこがどうというふうには申し上げられませんけれども、いろんな考え方と取り

組みがあるだろうというふうに思っておりますが、ただあの補助制度だけをあれして後は

個人、民間に任せるということでなくてですね、何らかの形で直接参加も含めたその考え

方というものをやっぱり位置付けていくべきだというふうに思っておりまして、そういう

意味であの今後まあ調査を今これから開始をいたしますけれども、それに基づいていろい

ろとまたご意見も広く各層から賜ってこの町の新エネルギーの取り組みの実践計画という

ものを位置付けて、それによってまあ展開してまいりたいということで、これはもう待っ

たなしの１つの町の行政取り組みであっていいんではないかというふうに思っております

ので、積極的に進めていく所存であります。なおあのちょっとお知らせを申し上げておき

ますけれども、去る７月の３１日に新エネルギー講座を文化館でやっていただきまして大

勢の皆さん方に受講をいただきまして、これはあの当時は県の環境課長さんに来ていただ

いて直接お話をお聞きしたわけでございますが、この第２回目のこの講座を今度は１０月

の９日の日にもう少しあの専門的なグレードアップした講師を中央からお招きをいたしま

して講座開設をする予定でございますので、今日もあの傍聴人の方もおられますけれども、

テレビ等を見ていただく方も含めて是非また大勢の皆さんに受講をいただいて、そうした

知識も深めていただきたいと期待をいたしております。 
浜田議員        大変積極的なご返答を歓迎するところであります。ところでですねまああの小水力を

いろいろ良い面があると申し上げましたけれども、現実には全国的にはですね必ずしも順

調に進んでいないのではないかというふうに私実は感じています。でそれはあの水利権以

外にもいくつかの障害があるように見えます。その１つは発電所と消費地の距離ではない

かと思います。太陽光の場合には屋根の上にパネルを乗せればですねその屋根の下の家庭

で使えるわけですけれども、小水力の資源っていうのはしばしば山の奥の方にあったりし
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てなかなか利用地点まで引っ張るのが大変だということですね。実際にあの全国の２２０

カ所ほどの例が出てました。県のホームページにも出てますけれども県内の１２カ所の小

水力発電の例も含まれていましてですね、その事例をいくつか拾って眺めてみたのですけ

れども、その多くが観光を兼ねた実証実験、余りコストパフォーマンスがよくない実証実

験であったりですね、それから温泉や観光施設、あるいは学校など非常に限られた用途へ

の電力供給というところに留まっているというのが私がいくつかの例を見た実感でありま

す。まあその中にはあの長野市大岡の砂防堰堤の発電所もありましたけれども、ここも確

か５－６キロワットぐらいですかね。そんなところでいかにも中途半端だなというふうに

感じた次第です。それからもう一つの課題というのはあのこれは確かちょっと住民福祉課

からお借りしたんですけれども、「自然エネルギーは地域のもの」というあの独立行政法

人の科学技術振興機構、これに総務省が協賛した緊急のシンポジウムの中で九州大学の島

谷教授が書いていることなんですけれども、あの地域をまとめて資金集め、手続きをいろ

いろ推進してですねまあ小水力をやろうということになるわけですけれども、どうしても

あのボトルネックになるところがあると、それは社会技術というふうにこの教授は呼んで

いますけれども、それぞれの発電所の条件に適正な技術をですね的確にまとめ上げる人材、

能力が必要だとまあこんなことをこの教授は書いております。でこの２つずっと考え合わ

せてみましたんで私自身も非常に小さな数百ワット級のですね小水力発電所をいくつか見

学に行ったりして、これを発展させるにはあのごく小さな機構、小水力を積み重ねていけ

ばいいのかなというふうに思っていたのですけれども、こういういくつかの事例とですね

レポート類を読んでいる間にちょっと違うのではないかということを少し考え始めたわけ

です。で、それはですねむしろ数百キロワット級、まあ１，０００キロワットというとち

ょっと大風呂敷になるかもしれませんけれども、まあ少なくともその程度の規模の発電所

に正面から本気で取り組むべきではないかというふうに考え始めるに至っております。ま

あそのことによってですね地域の仕組みのまとめ方、それからそれを担う人材、まあこれ

は町内に少なからずいらっしゃると思いますけれども、そういった方々がノウハウを獲得

してですね、でそれを例えば農業用水か何かの１００キロ５０キロワット級の発電所に展

開する、町自身の取り組みとして展開することができるのではないかと、こんなことを今

考え始めております。その一方で水力というのは枯れた技術ということもありましてです

ね、ある程度のスキルを持った方であれば容易にその技術を習得することができるのでは

ないかとまあそんなふうにも考えております。ただここでいきなりそういう大風呂敷を広

げるつもりもありませんし、それから先程町長がおっしゃったように全てを行政で担うべ

きだというふうにも私は思っておりません。まあ様々な形態があるというふうに思ってい

ます。ただ少なくともその具体化の一歩を踏み出す時期にきているのではないかというふ

うに思っておりまして、で、ここでですねあの規模はともかくとして、しかしある程度の

規模を前提とした具体策、推進のための組織と人材の整備というものに着手すべきではな

いかというふうに考えておりますけれども、まあこういう意見について町長の見解をお尋

ねしたいと思います。 
町  長        まあこの飯島町が持っておる資源としてのまあ水力発電の取り組みについては、あの

事業の組み立てももちろんあの段取的にやっていかなきゃならないわけでございますけれ

ども、やはりあの地域の皆さんがこの小水力発電に対する理解、啓蒙というものも是非持
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っていただかないといろんな場面でこの利害関係が生じてまいりますので、地権者の問題、

水利権の問題、等々いろいろあるわけであります。また電線を引っ張るにもいろいろとま

たこう関係がしてまいりますので、そうしたことも合わせてまあ並行してやっていかなき

ゃならんと、であのこれについてはあの説明の内容を十分持って誠意を持って対応すれば

必ずや住民の皆さん方は納得していただけるひとつのテーマではないかというふうに思っ

ておりますので、そのことをひとつ本格的にまあ進めていかなきゃならんと、同時にそれ

じゃ具体的にどういう手法でもって町は関わりを持ってやっていくのかというのが先程の

実践計画であります。これはあのある程度小さいものは補助的な考え方を持って進めるこ

ともいいと思いますし、そこそこ中規模から以上になる場合にはやっぱりプロの目から見

た取り組みのこともやっぱり考えていかなきゃならんと、それで町はどういうところで位

置していくかということでありますので、それはもう少しちょっと時間をいただいて整備

をしていかなきゃならんというふうに思っております。で、いずれにいたしましてもこれ

はあの今までもこのエネルギービジョンの策定以降こうした問題についてはあの所管の課

の中の兼務体制でやっておるわけでありまして、なかなかあの専門的な分野でこれを分析

していくというのは至難の業でございますので、そうなりますとひとつ専門的な人員配置

というものがどうしてもこれは必要になってくると、これはあの必ず投資は報われるとい

うような前提の中で考えていく必要があるんだろうというふうに思っておりますので、今

後のまあ推移の中で考えていくべきことでありますけれども、町の職員自らがそのことを

あれするのがいいのか、また外部的な専門の知恵を入れていくのがいいのか、これはまた

今後の検討課題とさしていただきたいと思います。いずれにいたしましてもこれはあの１

００名体制のいろんな問題もあるわけでありますけれども、こうしたものについてのまた

分野とは別建てな考え方をある程度をしていかなきゃこの兼務の中の１００名体制の中で

はとてもじゃないが出来るもんではないというふうに思っておりますのでその辺ご理解い

ただきたいと思います。 
浜田議員        私もあの職員の皆さんだけでこれを担えるものでもないし、逆に町内にはですね技術

面、あるいはその組織をまとめ上げるという点でのそれなりの経験をお持ちの方も少なか

らずいらっしゃると思っております。そういう方を是非活用していただいてですね、成り

行きでの町の中からのその自然発生的な運動ではなくて、それを超えるリーダーシップを

是非発揮していただきたいなあというふうに思うわけであります。それから先、あのかな

りの規模と申し上げたのは決してあの単に思いつきで言っただけではなくてですね、実は

あの新エネルギービジョン丹念に見てみますとかなり具体的なとこまで踏み込んだ検討の

跡が見出されました。その１つはあのいろんな事情で中断することになりましたけれども、

ウドン坂の発電所の問題が１つですね。それからもう１つ驚いたのはですね、先ほど町長

がお話されたあの砂防堰堤発電所ではないかなとおぼしき記述が実はかなり具体的にされ

ています。これはあの与田切川そのもので、今あの与田切発電所はだいたい２.４立米、

あの２.４トンの取水量になっているわけですけれども、この検討材料はですね２.７トン

と書いてありますので別系統ですね。しかも落差が１０メートルと書いてありますので思

わずあの第２砂防堰堤を想像してしまうわけですけれども、このくらいのところでの発電

というのがですね実は新エネルギービジョンの中に書かれていました。ですので私はこの

ぐらいのところまで踏み込んで推進する検討をですね、できるだけ早く進めていただきた
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いなというふうに思うわけであります。ついでに申し上げますとあの砂防堰堤については

あの国土交通省が砂防堰堤の発電をやるためのガイドラインみたいなものを発行しており

まして、その中には例えば単一の砂防堰堤での発電、今の例が例えば１０メートルの落差

で発電するとその例ですけれども、もう１つの例はですね、もう１つ上流の砂防堰堤から

管を引っ張ってくると、まあそんな話も出てました。私もちょっと似たようなことを考え

ていたんですけれども、例えば第２堰堤の上って言いますと与田切の発電所のすぐ上にな

ります。で、そこから引っ張ってくるという手もありますし、その一方で例えば与田切発

電所の放流水っていうのはもう少し下の方まで使えるわけですから、これを使わせていた

だければ沈砂池も入らなければですね、ゴミも取り除かれた水も使えるという意味で、そ

れから落差の点でもざっと地図見ますと少なめに見ても３０メートルくらいありますので、

与田切発電所の１０分の１ぐらいの出力が期待できのではないかというふうに思っており

ますので、このぐらいの視野でですね是非検討をお願いしたいというふうに考えるわけで

あります。まああのいろいろお考えでいらっしゃるようですのでまあそれを期待しておき

たいと思います。 
なお自然エネルギーの活用については、ただいくつかの点を付け加えておきたいと思い

ます。で、先ほどの報告書の中でですね、あのタイトル自身が「自然エネルギーは地域の

もの」というタイトルがついております。で、この文章の中ではですねこういう指摘があ

ります。地域のエネルギーを地域外部の利潤獲得に終わらせてはならない、まあこういう

指摘ですね。で具体的な例としてですね青森県のお話が出ていますけども、青森県は非常

に風力発電の推進地で１９２ほどの風車があると、ところがそのうちでですね県内の出資

によるものはたった７基のみということで、ホタテの販売額 85 億円に近い 75 億円の売電

収入の大半が県外に流れていってしまうとまあこんなことが書いてありました。で、与田

切発電所はあの企業局ですので県の組織には違いありませんけれども、まあ残念ながら私

の見るところでは本当の地元の飯島町との間の交流がまだまだ希薄だというふうに思って

いますので、今後の水力発電に関してはですね是非こういったところも巻き込んで、本当

の地域のエネルギーとしての展開をお願いしたいと、まあ悪い言葉で言いますとエネルギ

ー植民地主義というのがあってですね、他所の方が来てエネルギーだけ持っていってしま

うということにならないような取り組みをお願いしたいと思います。それから今日同僚議

員からあの町長の成人式でのあいさつが出ましたけれども、私も実は大変感銘をもって聞

いておりました。まあその中であの印象に残ったことの１つがですね、原因究明もないま

まの原発の再稼働に対しては非常に大きな疑問を感じるというあいさつでありました。こ

の自然エネルギーはＣＯ２削減というふうだけに留まらず、日本のエネルギー政策の転換

にとって非常に大きな意味を益々持つようになったというふうに考えている人たちがいま

す。この水力発電の歴史について調べものをするうちに先ほど触れたあの中川の南向発電

所の歴史を知ることになりました。まああの町長に申しあげるのは釈迦に説法だと思いま

すけれども、福沢諭吉の婿養子のですね福沢桃介の最後の事業でありますね。で、今から

８５年前土木事業も今よりはるかに進んでいなかった時代にですね、駒ケ根の吉瀬から中

川まで大自然の障害と向い合って１００年間も生き残るような事業を推進したっていう、

この構想の大きさには改めて脱帽するものであります。それに比べて今私たちが向い合っ

ているのはですね、非常に率直に言いますけれども、残念ながら国や省や県の様々な権益

 - 60 - 

の縦割であったり、あるいは水利権であったりという人間が作り出した障壁がむしろ目立

って仕方がないという印象があります。昭和の初期の人たちの志に比べてあまりにも障害

が違うのかなというふうに思うわけでありますけれども、まあそういった障害に立ちすく

んでですねあの当たり障りのない規模で目標を定めることがないように、まあ将来の批評

に耐えられるような事業展開をお願いしたいと思います。まあそうした全般的なことにつ

いて町長の見解をお伺いして一般質問を終わりたいと思います。 
町  長        まあこの新エネルギービジョンにも謳われておる基本的な考え方というのは、１つに

はこの地球温暖化への何としても食い止めていかなきゃならない、化石燃料からの脱却と

いうようなこと。それから今度のまあ震災の教訓からも、できるだけまあ原子力発電に頼

らない自然再生可能エネルギーの１つの開発なんだということと同時に、今言われており

ます地産地消、電力もまあ地産地消の方向を探るべきだということで、ただ売電ができる

から採算コストでどうのこうのという議論だけでなくて、特にあのこうした中山間農村の

場合にはそのことが非常にあの有益であるというふうに思っておりますので、その電力の

地産地消にも結び付けた考え方をしていくべきだというふうに思っております。そのこと

を総合的に今回のこの実践計画の中へ盛り込んでいきたいと、同時にやはりあのクリアし

ていかなきゃならない課題も非常にハードルが高いわけでありまして、現在ではやはり実

際にはこの国土交通省の水利権の許可の問題、これはまああの観光水路とその増幅水量と

の兼ね合いもいろいろあるわけでありますけれども、全体としてはやはりかなり綿密なこ

の建設計画というものを立てないと許可が下りないということがあると、ただこれがひと

つこの時代の流れの中で来年あたりにはそれが非常にまあ規制緩和されるというようなこ

とも期待をいたしておりますので、タイミング的にはまさに今これから進めていくのが一

番いいんじゃないかというふうに思っておりますし、それから町の関わり方いろいろ考え

られると思いますけれども、やはりあの砂防堰堤の、まだこれはあの決して前向きなこの

方向で結論出ていないというかお話聞いておりませんけれども、やはりあの国土交通省自

らがここの一級河川の施設を活用することによって、この考え方の普及と啓発ということ

ももちろんつながりますし、是非先鞭を切っていただきたいなと、そこでまあ町がどうい

う関わりの中でこう取り組めれるかということも一つの課題として出てまいりますので、

その辺も今精力的にまあお願いをしておるところでございます。あとはあのひとつの規模

に見合ったひとつの町の介入っていいますか支援の仕方、それから取り組む基本的な部分

の考え方というものを整理してですね、総体的に実践計画をまとめあげて、それからあと

は実践をしていく、住民の皆さん方の合意を得て進めていくということで、何としてもこ

れはあの自然再生可能なエネルギーの方向というものは一町村単位の問題だけではござい

ませんけれども、飯島町はそのことを積極的に取り組んでまいりたいという私の今の考え

方でございます。 
浜田議員         終わります。 
 
議  長      以上で本日の日程は終了しました。これをもって散会とします。ご苦労様でした。 
 
          午後 ４時 ２分 散会 
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本会議再開 

 
開  議     平成２４年９月１１日  午前９時１０分 
議  長     おはようございます。これより本日の会議を開きます。 

議事日程についてはお手元に配布のとおりです。 
 
議  長     日程第１ 一般質問を行います。通告順に質問を許します。 
         ４番 三浦寿美子 議員 
４番 
三浦議員         それでは通告に従いまして一般質問を行います。最初に介護保険制度改正後の介護の

環境について質問をいたします。介護保険制度が改正され５カ月が経ちました。大きく介

護サービスの環境が変わりました。その影響が見始めてまいりました。ヘルパーの生活援

助サービスの介護報酬が１時間で区切られていたものが４５分とされました。ヘルパーや

事業所の声を聞いてまいりました。洗濯が時間内に終わらない。利用時間がとれずに出来

合いで我慢をしてもらっている。会話が減り利用者の変化が分かりにくい。やむを得ず無

償で時間延長をしている。町内のヘルパーさんからは地域性が全く考慮されていない。買

い物支援は移動時間が掛かりそれだけで時間がいっぱいだと言っておられました。デイサ

ービスでは介護報酬の時間の区分が１時間延長されました。事業所の皆さんが口をそろえ

て言われたのが時間を延長したがこれからは日が短くなる、利用者が早く帰宅したい気持

ちが強くなるので対応に悩む。勤務時間が長くなったことで職員の負担が重くなった。利

用者が落ち着いていられる限界は従来の７時間がぎりぎり。精神的なストレスになってい

る。など町内においても残念ながら私の懸念どおり、事業所も利用者も様々な問題に直面

していることがわかりました。そこで現状をどう把握しているのかお聞きをいたします。 
町  長     それでは三浦議員のご質問にお答えをしてまいります。先ず介護保険制度改正後の介

護の環境についてということで、介護保険制度が４月からまあ改正をされて大きく介護サ

ービスの環境が変わったわけであります。この現状をどう把握をしておるのかということ

でございますが、いろいろ今多くの声があることを挙げられてお話がございましたように、

４月からの介護保険制度改正に伴う訪問介護や通所介護、この時間帯変更による影響は利

用者それからサービス提供者双方に出ておりますようで、いくつかの事業所にお聞きした

ところでは一部にご指摘のような声もあることを承知しております。サービス提供の時間

変更帯とともに単価の見直しも行われておりまして、利用者側から言えば利用時間によっ

て若干の負担の増減が出てきておることも事実でございます。それから特に訪問介護事業

所の皆さんからは時間短縮に伴うぎりぎりの状況の中で、訪問の都度利用者の顔を見なが

ら話を聞き、１回の訪問でお掃除や買い物それから調理などといった複数の業務をいろい

ろと工夫をまあこらしながらやっていただいておるということをお聞きしておりまして、

商店の減少に伴って買い物の業務提供に支障をきたしておると、買い物に行く距離も長く

なっておるというような一部にもあるということもお聞きしております。それから通所介

護の方につきましては、これまでと比べて利用時間の選択肢が広がったことによりまして

サービス調整を行う居宅介護支援専門員、これはあのケアマネジャーのことでございます
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が、この専門員や受け入れをする事業所ではそれぞれ大変ご苦労をされておるというふう

に伺っておりまして、利用者や介護する家族の希望に添えるように事業所で柔軟にまあ弾

力的に対応をしていただいておるというのが実態だろうというふうに思っております。ま

あこのようにあのお聞きする中からは事業所の人員配置や人件費負担の訴えが多く出され

ました。介護職の処遇に関しましては国でも課題として捉えて、今回の改正でも改善に向

けた取り組みが行われたというふうにされてはおりますが、報酬面をはじめとする労働条

件が他業種並みとなりまして、魅力ある職種として認識をされて質・量ともに充実した人

材が確保されることが必要であるというふうに考えております。お話にございましたよう

に確かにあの１５分の短縮ということは、都会の中心部なんかと比べましてこうしたあの

市町村、田舎というか中山間の構成する市町村では大変その通勤っていいますか通うにも

時間が掛かるわけであります。その分がサービスの現場の面で支障をくるということは実

感として十分理解しておるわけでございます。既にあの国の方は次の介護制度改正に向け

ての内部検討に入ったというふうに聞いておりますので、そうした面いろいろご意見があ

ると思います。これからまた検証をいろいろしていかなきゃならんと思いますけれども、

理事者をはじめそれぞれいろいろあのそれぞれの協議会、検討会もこれから頻繁に開催さ

れていくと思いますので、十分その辺のところは現場の声をお伝えしてまいりたいという

ふうに思っております。以上であります。 
三浦議員        ただいま介護保険改正後の様子をお聞きをいたしました。厚生労働省は今回の改定実

施前に生活援助サービスの時間区分は必要なサービス量の上限などを付したわけではない。

利用者のニーズに応じた必要な量のサービスを提供すべきことは従前通りであるとしてい

ます。しかし同じサービスを続けていては経営が成り立たない介護報酬の体系になりまし

た。事業所の安定した経営なくして安心して介護サービスは受けられません。事業所は介

護サービスを提供し介護報酬を得ることで成り立っているので、ニーズに応えるためには

利用者に負担をしてもらうという選択肢しかありません。今回の改定で利用者には財政的

な負担と精神的な負担が増すことになりました。飯島町の中で起きている状況を把握する

ことで問題点をはっきりさせる必要があると思います。先ほど町長もそういうことを言わ

れたのではないかというふうに受け止めましたが、そのためには実態調査をすべきだとい

うふうに思います。現在の高齢者係の職員は現状でも手が回らないほど大変仕事量が多い

とみております。調査にあたっては専門的な知識が必要ともお聞きをしております。職員

体制を整えなければこの実態調査というものはできないのではないかというふうに思って

おりますが、今後どのような対応をしていくのかお聞きをします。 
町  長        今まあ実態調査というようなお話が出ましたけれども、当然のことながらあの次の介

護制度の改正っていいますか計画段階では実態調査を含めていろいろとあの検討を重ねて

いかなきゃならんということでございます。今はまだ改正始まって約半年経っておりませ

んので、その辺をまた今後１年ぐらい経ってか、またその後においてかはちょっとはっき

りわかりませんけれども、いずれにしてもそうした意見がだんだん出てくると思いますの

で、次の介護保険制度の向けての部分も含めましてですね人員体制ももう一辺検討をして、

次のステップに進んでまいりたいということでございますので、いずれはまた実態調査と

いうようなことになろうかと思います。 
三浦議員        ただいま町長からは３年後には見直しがあるということで、それに基づいて実態調査
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もしていきたいというふうにお話がありました。後ほども少しそこの点について深めたい

と思いますが、地域包括ケアの定期巡回、随時対応型訪問看護サービスの利用の実績はあ

るかということでございます。介護報酬が低いため低賃金でどこでも人員不足に苦慮をし

ているようです。町内に介護事業所と連携して２４時間の切れ目のない訪問看護を提供で

きる事業所がないのが現実です。老人保健施設では長期の入所者に対する介護報酬が大幅

に削られました。このため在宅介護への移行が既に始まっております。このような制度で

対処ができるのかどうか、その点についてお考えをお聞きしたいと思います。 
町  長        次は地域包括ケアのサービス利用の実績、ということでよろしいですね？定期のこの

巡回、随時対応型の訪問看護につきましては地域密着型のサービスとしてこの４月から新

たに位置付けられたものであります。基本的には町内の事業所によりまして飯島町の方に

向けての事業を提供をしていただくものということでありますので、近隣市町村において

もサービス提供事業所として指定を受けたところは無くて、今のところ飯島町では利用実

績はございません。今回の介護保険事業計画の中では平成２６年度までの３カ年で当町に

事業所開設の見込みがなかったことなどから、サービス見込み量をゼロとしておるわけで

あります。需要が今後あるかどうかについては地域包括支援センターが中心となりまして

二月に一度開催をしております指定居宅支援事業所の連絡会というところで、ここにおい

てこの６月に投げかけをしたところでありますが、実際のニーズ把握はこれからの課題で

あるということになってございますのでご理解いただきたいと思います。 
三浦議員        今のところニーズもまだあるということも掴めていないような様子をお聞きできました。

次に介護予防日常生活支援総合事業は全国で８４市町村のみの実施となっております。昨

年１２月の答弁では平成２５年以降実施をしていく方向で検討をしているというふうにお

答えをしておられます。実施の可能性についてお聞きをいたします。 
町  長        介護予防の日常生活の支援総合事業ということでありまして今後の実施の可能性につ

いてでございます。この事業につきましては地域の支援事業の中にまあ位置付けられるこ

とになっておりまして、この地域支援事業というのはご承知の通り介護保険財政、いわゆ

る介護給付費の３％というものを上限として介護保険制度から費用が賄われてくるわけで

ありますが、その中心となるのが介護予防事業でございます。国の方向付けといたしまし

ては様々な講座や教室や啓発サービスなどを提供することによりまして、要支援や要介護

状態に陥らないことを目指すものでありまして、中でも要支援、それから第２次予防事業

対象者に対して町が地域特性を生かして、多様なまあマンパワーや社会資源の活用等を図

りながら、必要とされる介護予防や生活支援サービスを町の判断によって総合的に提供を

することができるとこういうことになっておりまして、これもまあ全てあの介護保険ばか

りでなくて、町の健康づくりについては予防措置予防介護というところにまあ力点を置い

ておる関係で、必ずしもあの後退になっておる制度とは思えないわけでありますけれども、

いずれにいたしましてもこれはあの今２４年度は準備段階ということで再三申し上げてお

るわけでありますけれども、介護予防事業に着目した重点的なこの取り組みについては２

５年度を目途に進めてまいりたいという今の考えでございます。 
三浦議員         ２５年目途にということでお話をお聞きしました。私はリハビリを中心にしているデ

イサービスを行っている事業所のお手伝いをしております。医師に歩くことができないと

言われた人が自力で歩けるようになったときの喜びようは言葉になりませんでした。しか
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し時々職員が困ったと頭を抱えているのが介護度が軽くなった利用者へのその後について

の対応です。リハビリの効果は介護度を軽くいたします。ところが介護度が要支援１、２、

要介護１、２となることで利用できるサービスが限られてまいります。リハビリの継続が

困難になるために症状が重くなった例も私はこの目で見ております。介護度に関係なく一

人ひとりに必要なサービスがあることを実感しております。目先の介護サービスの利用量

の増加対策以上に介護予防日常生活総合支援事業の選択は私はむしろ介護度の重い人が増

えるものとみております。介護予防はもちろん進めていかなければなりません。しかし介

護を必要としている人から必要な介護を奪うことは介護度の重い人を行政自ら生み出すこ

とにつながると私は危惧しております。介護予防日常生活総合支援事業を私は取り入れる

べきではないと提言いたしますがいかがでしょうか。 
町  長        あの今申し上げましたようにこの介護予防の総合支援事業というのは、介護予防を中

心に据えた考え方の制度でございまして、一部にあの今お話のありましたようにそれぞれ

の階級の中で介護によって少しそれが改善をするというケースもみられるわけで、これは

あの大変結構なことだろうというふうに思っております。ただそれに見合ったまた介護措

置を講じていく必要があるわけでありますけれども、ただそのことのみをもってその全体

の予防介護というものをしないというわけにはまいりませんので、やはりその辺のところ

は力点を置いて、それから今お話がありましたようなこともこれは十分また配慮をしなが

ら統合的に対応していく必要があるというふうに考えておりまして、一応２５年度実施目

標というものは今のところ変えておりません。 
三浦議員        是非あのこの制度によって町が主体的に行う事業に変わっていくという中では、今の

介護保険対応ですと専門職が対応するわけです。しかし町が主体になるということで専門

職でなくても対応できるというようなことも制度の中に入っているように私は理解をして

おります。そうした場合には本当にあのそうしたきめ細かな一人ひとりに合った介護のニ

ーズを対応できるような、介護予防の対応ができるかどうかということは非常に心配にな

っております。その点で今後しっかりそうしたことにも目を向けて研究をしていただいて、

２５年度取り入れるようでしたらこのことで利用者の皆さん介護に後退をもたらさないよ

うな取り組みを是非していただきたいというふうに思います。関係者の意見要望がないと

いうことは問題がないものと受けとめていると、以前、介護保険制度改正の説明をされた

厚労省の担当の方が言っておられました。私はその言葉を直接聞いております。ところが

先程もお話しました町長の認識もあるようですが、利用者からも事業所の側からも今回の

新しい制度によって良くなったという声は聞こえてきておりません。先ず、３年後見直し

をするからという先延ばしの実態調査ではなく、今問題点を明らかにしてその実態を、こ

れでは困る、こんなことがあるということは次々と厚労省の方に改善をしてほしいという

要望を上げない限りは、１年２年３年とずっとそのことで苦しむ人たちが生まれてしまう

ということになります。また先程も申しましたが、事業所は介護報酬でもって経営を成り

立たせています。その点が改善されずに経営を成り立たせるためには利用者さんからサー

ビスを奪ったり、サービス料を上げたり自己負担をしていただかなければならないという

ようなことが次々に生まれてきます。それができなければ経営、運営、営業をやめると、

やめざるを得ないという状況も生まれてくると思います。既にそういう事業所が全国の中

ではあるというふうにお聞きをしております。ですので私は先延ばしではなくて今この時
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点、改正されてどうなったのか、どういう影響があるのかということを先ず実態調査をし

て、そして今から国に対してこういう問題が出ていると、これでは困るのだということを

持ち挙げていっていただきたいと、でないと次の改正の時にはまた今回と同じ更に苦しい

改定になる恐れがあります。今の改定はこれから先団塊の世代の人たちが介護を必要にな

ることを目途にして改定は進められております。ということはこれから3年先に見直す時

には更に厳しい改正が考えられるというふうに思いますので、介護に泣かない人を、泣か

ないそういう介護保険制度にするためには今が大事だというふうに私は言いたいと思いま

す。で、介護の現場、事業者、利用者、町、議会などそれぞれの立場から国に改善を求め

ていくことが、本来の目的に合った介護保険制度に立ち戻るそういう力になるというふう

に考えております。それぞれの立場で声を挙げることが必要ですが、住民の介護の環境を

守る立場で町の役割として先ず実態調査をし、国に具体的に改善を求めていくべきです。

そのように私は提言をして次の質問に移りたいと思います。 
                それでは次の、これからの町のごみ処理の方向について、ということで質問をいたし

ます。第４次飯島町環境基本計画が策定されようとしていますが、ごみ処理については平

成２２年３月策定の上伊那広域連合一般廃棄物処理基本計画に基づいたごみ減量化を進め

るため、ごみ処理行動計画と分別収集計画を平成２３年３月に策定をしております。ごみ

の減量化の取り組みの大きな目的は地球温暖化対策としてＣＯ２削減をし、地球環境への

負荷を減らすこと、限りある資源を有効に利用しごみにしない循環型の社会を目指すこと

にあります。これまでのごみ削減の取り組みと実績はどうか。それから成果のあった項目

と課題は何かについてお聞きをいたします。 
町  長        次のご質問はこれからの町のごみ処理の方向について、これまでの削減の取り組みに

対する実績はどうか。更には成果の上がった項目とそれから更なるこれからの課題という

ことでそれぞれご質問でございます。先ず家庭ごみの減量化の取り組みといたしましては、

平成２０年度より生ごみの堆肥化容器及び処理機の補助を再事業化をいたしまして、この

３年間で堆肥化容器８１台、生ごみ処理機６６台の購入補助を実施をしてまいりました。

平成２３年度末の普及率は１９.２％というふうになっております。併せてごみのガイド

ブック発行、町の広報及び環境衛生自治会等のお知らせにより、ごみの資源化と減量を呼

び掛けてまいりました。ごみの処理量の実績では、燃やせるごみの年間収集量は平成２０

年度で７８５トンに対しまして平成２３年度では７７８トン、７トン減少をしております。

まあ外国人等の減少はあったものの、平成２３年度１人１日当たりの燃えるごみの収集量

は２１０グラムでございまして、これは上伊那全市町村の平均３０６グラムと比較をいた

しますとこの６８％という極めて低い状況となっておりまして、ご協力に感謝申し上げて

おるところであります。それから成果のあった項目と課題ということであります。成果の

あった項目といたしましては資源ごみとしての回収量の増加がまず挙げられます。毎月１

回回収をしておりますこの古紙の類、それからアルミや布の回収量の１人１日当たりの収

集量が平成２０年度で１４７.７グラム、平成２３年度では１５０.８グラム、２％の増加

となっておりまして、廃ごみから資源ごみに転換をされておる傾向が顕著になってきたと

いうことでございます。それから課題としては燃やせるごみの中でも平成２３年度の収集

ごみの中に剪定や草刈後の処分ごみと紙おむつ等の家庭介護に係る燃やせるごみがだんだ

ん増えてきておるということが挙げられます。また生ごみ処理機等の補助による減量化の
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効果があったものの、高齢者世帯での生ごみの自家処理減少と、資源ごみの指定収集場所

に持っていかずに近くの収集場所に出して廃棄ごみとして処理されている量が若干増加傾

向にあることも１つの課題となっておるわけでございます。こんな状況でございます。 
三浦議員        ただいま町の今までの取り組みと成果と今後の課題についてお聞きをいたしました。

ごみの排出量を減らす一番の方法は野放しの使い捨て中心の容器の生産を規制することだ

と考えております。現在資源ごみとしてリサイクルプラの収集が増えております。飲料容

器は容器リサイクル法ができてから使い捨てのペットボトルに入れ替わりました。ビール

ビンや牛乳ビンなどビンから缶、紙パックに替わってまいりました。私たちは無意識の間

にごみになる容器を受け入れてきていることへの反省も必要であると感じております。そ

の上でごみの減量化にどう向き合っていくのかが問われているのではないかと思います。

分別収集費用、運搬費用など自治体が資源化の費用を７割税金で賄い、事業者は３割を負

担しても大量生産できる使い捨て容器を生産する方が利益につながるそうです。消費者と

財政厳しい自治体にツケを回す現状のごみの資源化に行政の立場から政府に改善を求める

ことを先ず提言をいたします。その上で町のごみを更に減らすために有効な方法を見つけ

なければなりません。先ほども町長が課題として言われておりましたが、水分の多い生ご

みや紙おむつなど非常に可燃ごみとしてその中に入ったものについては重量として影響が

出ているというふうに思います。その分の町の負担も重くなっているというふうに理解を

しております。家庭の排出するごみの量は乳幼児や介護が必要な人のいる家庭、買い物環

境の良し悪し、農地や庭などごみ処理能力の有る無しでもかなり違います。１人当たりの

排出量として平均値で判断することではごみの量を削減するには限界があるのではないで

しょうか。先ずはごみの質の把握が求められると思います。その中で資源化の可能性が１

番あるのが生ごみではないでしょうか。また可燃ごみの重量が市町村の負担金に影響する

ならば、水分が多く重い生ごみを可燃ごみにしない、生ごみゼロを目指すべきではないか

というふうに私は考えております。町では生ごみ処理機の購入に補助をしておりますが、

先程も普及率のお話をいただきました。しかしコンポストの設置場所が無かったり、生ご

み処理機は電気代にはね返るなどの問題もあります。生ごみ処理に取り組んでいる実態は

様々な形で全国にも先進地もあります。近隣では駒ケ根市が臭い対策をしたうえで生ごみ

の堆肥化の実証実験を再開するという、これは８月の２８日の長野日報ですがそんな記事

も載っております。まあ駒ケ根市のような取り組みもありますが、私はお金を掛けずに生

ごみを分解して土に返す方法など研究の余地があるというふうに考えております。ゼロと

はいかなくても生ごみ半減を目標に掲げて取り組んではいかがかというふうに思っており

ますが、町長の見解をお聞きいたします。 
町  長        できるだけ生ごみを減量化するために大胆なまあ思い切った目標を掲げるべきではな

いかというご提言でございます。生ごみのこの排出量につきましては上伊那広域連合での

新ごみ中間処理施設の規模にも影響するということでございまして、平成２５年の１２月

までに上伊那全体としての上伊那ごみ処理基本計画を見直すということになっておりまし

て、当然これはあの各市町村からのデータ積み上げと取り組みの積み上げという形になっ

てまいります。確かにまああの容器等につきましては非常にあのリサイクル化進んで住民

理解もだいぶまあ浸透をしておるわけでありますけれども、今お話にございましたような

この包装紙であるとかサランラップの類、あるいはアルミ箔の類、それからおむつもまあ
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何とかならないものかなというふうにも思いますけれども、そうしたことはあのやはり町

単独だとか地域だけでどうなるものでもないわけであります。まあ消費者のニーズもある

かと思いますけれども、やはりこれはあの国を挙げて、それから産業界を挙げてこうした

１つの包装のこうリサイクル化って言いますか、そうしたものをもう少しあの根本的に考

え直さないとなかなかこれは減らないのではないかというふうに、私個人的な思いもある

わけでございますけれども、まあそうは言っても足元からやはりこれは住民の皆さん一人

一人がこのことに関心を寄せて減量化に向けて努力をしていただくということがどうして

もこれは外せませんし、行政はその啓蒙をしていく責任があるというふうに思っておるわ

けでございまして、今年度実態調査をいたしたいというふうに思っております。これは当

然あの次の広域への提言も含めた考え方でまあやっていくことになりますけれども、この

アンケート結果によりましてこの質と量の分析を行いまして、それからどこがやはり町と

して問題なのか課題なのかということを十分町民の皆さん方にもお示しをしてですね、や

はり取り組んでいただくことは自治会等を通じて個人個人で取り組んでいただかなきゃな

らんということであります。ただあの駒ケ根市のようなある地域を１つのエリアとした共

同ごみ処理施設等につきましては、やっぱりあの駒ケ根市の例なんかも場所から何からち

ょっと今、今度その新聞記事は場所を替えたりしていろいろご苦労されておるようであり

ますけれども、今までの飯島町の方針としてはやはり生ごみ処理施設、コンポスト等処理

機等の導入を図ることによって解決していくということと、まあ自前処理というものを徹

底していただくというようなこと。それからやはりまあ買い物袋１つにとりましても自ら

のその減量に向けての努力をしていただくということを、コツコツとまあ積み上げていく

以外にないんではないかというふうに思っております。従ってあのこの今度の実態調査ア

ンケート等を踏まえてですね、いきなりまあ半分だ、ゼロだというわけにはまいらないか

もしれませんけれども、そうしたことによって動向をつかみながらも目標数値を定めて次

の処理計画の改正に向けて準備をしてまいりたいとこのように思っております。 
三浦議員        町長のごみに対する私的な考え方も今お聞きをしたわけです。私も同感です。それで

やはりあの先程も言いましたけれども、そうした必要はないけれども、いやでも自分の手

に戻ってきて処分をしなければならないというプラスチックのそうした包装紙やペットボ

トル、また様々なそうしたものが結局自治体、まあ個人がきれいにしてリサイクルに回す

というその費用については大方を自治体が持つと、まあ税金で処理するのですから住民の

皆さんの負担になっているというふうに思います。先ほども申しましたがやはりそうした

改善についてやはりしっかりと国に対して意見をして要請をして改善を求めるべきという

ふうに思っておりますので、是非その辺も力を入れていただきたいなというふうに思いま

す。先程生ごみのお話をいたしました。で町長今、町の取り組みとしては大規模なもので

はなくて自家処理を目指すというふうにおっしゃいました。で、先程も申しましたけれど

もまあコンポストを置く場所がない、また生ごみ処理機を購入するにはそうは言っても補

助があっても高価かなと思いますし、また電気も掛かると、電気料も掛かる、まあそうい

う、またこの頃は電気料も少なくて済むものもあるというお話もお聞きしましたけれども、

そうしたものはまたは高価であるというような実態もあるようです。そこで先程申しまし

たようにもう少しお金を掛けないでまあそういう処理ができないかというふうに私は日頃

考えているわけです。であの私が実践している１つの例をお話しますと、もみ殻と腐葉土
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を段ボールの箱の中に入れまして混ぜておきまして、そこに入れて放置をしておきますと

微生物が分解をして土に戻るというふうなことをやっております。であの２つこんな例を

お話したいなと思いますが、魚の骨ですね、あれはとても臭いがしまして、少し穴を掘っ

て土に埋めておきますと翌日は猫が掘ったのか狸が掘ったのかまあキツネが掘ったのか、

穴がしっかり開いておりまして何もなくなっております。しかしその私の作りました腐葉

土ともみ殻を混ぜた土の中に入れたものには手も触れず、全く臭いもしないようで触りも

しておりません。ということは臭いの防止もしながら土に帰せる方法だということだと思

います。で、この方法がどこにでも通用するかどうかはわかりませんけれども、少し大き

な形にしてそうした所にごみの処理のできない方たちが入れると、そしてまあいつもそこ

に同じように入れてしまいますと分解せずにいつでもごみが溜まって、なかなかは土には

戻りませんので、場所を変えていくということになりますけれども、そんな繰り返しをし

ていきますと土に帰るわけですからまあ畑にでも花壇にでも入れてまた利用をすると、肥

料にもなるというようなことができると思います。私はあのそんなことでまあ実験的に、

まあ家は畑のところに穴を掘って生ごみ入れてますが、実験的にそんなことをやっており

ましてかなりあのそういう点では有効な方法かなというようなことも感じておりますので、

まあそういう方法もあるということで是非あのお金をかけないでも、生ごみ処理に困って

いる皆さんが何とか可燃ゴミの袋の中に入れずに焼却せずに自然に帰せるような方法を研

究してはいかがかというふうに思うわけです。そんなことを是非今後の課題というか研究

テーマとして、これからの生ごみを減らしていくそういう立場で取り組んでいただきたい

というふうに考えておりますが、いかがでしょうか。 
町  長         まああのいろいろな手を講じて減量化を図っていかなきゃならんということでありま

す。今、三浦議員のまあ実証実験的なケースもご報告をいただきましたので、また担当の

方で現場を見せていただいたりしてその成果が求められて普及が適当であればまた啓発に

努めてまいりたいというふうに思っております。 
三浦議員        是非あのこれからの研究として様々な、また先進地もあると思いますのでそんな情報

も研究しながら、今後の生ゴミの減量化に努めていただきたいと思います。町独自のそう

した取り組みが重要だと思いますので、そんなことを求めて質問を終わります。 
 
議  長      暫時休憩とします。そのままお待ちください。 
          ［質問席 演台交換］ 
議  長      再開いたします。 

   ２番 宮下 寿 議員 
２番 
宮下議員       テレビ並びに新聞等々を見ておりますとこの国は一体どうなっていってしまうのかと

いう不安に駆られます。国会の会期延長を決め大事な法案の審議をしなければならなかっ

たはずであるところが、問責決議案の可決で審議を放棄し、９月８日まであった会期中に

国民をほったらかして党の代表選とその後に控えているであろう選挙のことで頭が一杯、

また大阪市長さんのパワーと何とか八策という踏み絵に戦々恐々としながら、またその影

響力を利用したいという思惑、今、国会議員は誰のために働くのかという第一目的が失わ

れているように思います。その点からして私たちも改めて初心に帰らなければならないと
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いうことを痛感させられております。そんなことを思いながら通告に従い質問をしてまい

ります。 
                最初に、いよいよ伊南バイパスが本郷から堂前線までの一部供用開始ではありますが

迫ってまいりました。全線開通までにはもう少し時間はございますけれども、新しい道が

開くということによる利便性とともに、街の空洞化という全国どこでも起こっている負、

マイナスの減少がこの飯島町にも起こりうる不安が頭から離れないでおります。現在の飯

島町を見たときにご存じの通り当時私も飯島に越してから間もなくのことではございまし

たが、長年の懸案であった町中の広小路この拡幅、これが思いがけない商店の減少、それ

から衰退を生んだこと。それは皆さん誰でもご存じの通りだと思いますが、中心商店街と

言われていた商店街という形をほとんどなさないそれに近いような状況になって、今、私

もその場におりますが何とか懸命に皆で歯を食いしばりながら営業しておるというこの状

況。更にコスモ２１の撤退とこの商業の落ち込みが著しい状況であります。救いなのは昨

日の質問の中にありましたけれども、花の里いいじまが順調に１０周年を迎えたことであ

ります。組合の皆さんをはじめとした努力が実を結んでいると思います。大変ありがたい

ことだと私も思います。目を福祉関係に転じてみれば、石楠花苑を中心といたしましてＮ

ＰＯ法人も含め介護施設などが充実をしてきてまいりました。そこで心配なのは医療関係

であります。昭和伊南病院が徐々に回復してきているそういった中で、一次医療として住

民に一番近い開業医、この方たちの高齢化が進んできてしまっている。今後の存続等も含

め非常に厳しいのではないかというそういった面も垣間見えるわけであります。前にも質

問をいたしましたけれども、医療生協診療所の建て替えこの問題も私は非常に心配をして

おります。何とかこの飯島町の中に建て替えていただいて存続をしていただきたいという

ふうに強く思っております。 
こういった状況の中で国土利用計画の第３次飯島町計画では基本的な土地利用の方向で

すとか有効利用の促進、こういったものを謳い、ある程度大まかな構想図はできていると

思います。しかしバイパスの一部供用、そして全線開通というそんなに遠くない話を考え

たときに、今後早急に本格的な実質的な「まち」の構図、そういったものを描き実施をし

ていかなければならないと思います。「まち」の定義を基本的なところで言いますと、皆

さんが想い描くであろう買い物ができる店があること。医療機関、福祉施設があること。

働く場所があること。子育て、教育、文化などの公共施設があること。そして高齢者から

お子さんまでの幅広い中での憩いの場があること。交通あるいは道路の整備が完全ではな

いにしてもある程度整備できていること。こういったことが頭の中に浮かんでくると思い

ます。このようないくつかの機能をバランスよく、またコンパクトに配置していくことが

重要になっていくのではないかと思います。既に出来ているものの充実、新しく作るもの

の選択、衰退したものの再生整備と、課題は山積しているわけですが、今後この「まち」

という機能どう考え未来に向けた構図をどう組み立てていくのか、大枠な聞き方ではござ

いますけれども最初に町長のお考えをお聞きしたいと思います。 
町  長        それでは宮下議員からは今後の「まち」の構図というまあ大変大局的な見地からのご

質問をいただいたわけでありますが、その中でまずバイパスの一部供用開始が迫ってきて

おると、今後、全線開通に向けて「まち」としての機能をどう考えて構図を組み立ててい

くのかどうかというご質問でございます。基本的には第５次町の総合計画、それから土地
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利用に関しましては国土利用計画の第３次飯島町計画、これに基づいて町としての機能づ

くりを進めてまいります。これが１番基本であると認識しております。今後国道１５３号

伊南バイパスの開通によりまして町全体で新たな開発の需要が見込まれる、あるいはこれ

は見込んでいかなきゃならないというまあこちらの考え方もあるわけでございまして、良

好な生活環境を確保するために国土利用計画を基本に、いろいろと法律的なこの関連も出

てまいります。例えばまあ都市計画法でありますとか農地法等の諸法令、それから景観形

成、地元では土地利用の住民協定といったようなものも結ばれておりまして、こうした枠

に基づいての土地利用を進める必要があるということでございます。町の国土利用計画に

お示しを示してありますとおり、国道１５３号伊南バイパスの沿線の土地利用はそこにも

表現をしてあるわけでありますけれども、活気ある賑わいのエリアというふうに位置付け

をしてあるわけでございまして、是非まあ商業施設等の立地を中心にバイパスとアクセス

する幹線道路の沿線地域について、住居ゾーン、商業ゾーン、観光ゾーン等を設定して地

域の実情に合った良好なこの沿線土地利用と景観の形成を同時に図っていかなければなら

ないというふうに考えております。まあ若干抽象的な言い方ではありますけれども、そう

いう考え方の下にこのバイパス開通の効果を最大限に活用しながら、町全体のバランスあ

る発展を図りながら地域の実態に合った土地利用を行って、活気あるまちづくりを目指し

ていきたいというふうに考えております。まあそうは申しながらも、町としてはあくまで

もこれは土地利用計画というのはそれぞれのこの施設、開発に対する誘導的な利用の考え

方でございまして、町が直接の鍬を入れてどうこうということにはならないわけでありま

す。やはりそれには商業振興にしろ住宅建設にしろ、この業者の皆さんの進出意欲と申し

ますか、あるいはそこに住む住宅建設意欲というものが伴ってこないとなかなかこれは実

現不可能でございます。まあそうしたことを期待をしながらその期待すべきことにふさわ

しいような町の様々な施策を持ってそれに報いていかなきゃならんとこういうことでござ

いまして、大変まああの難しい問題があるわけでございますけれども、何としても伊南バ

イパスのこの開通をひとつの町の新しい夜明けの１ページとして真剣に考えていかなきゃ

ならんとご協力をお願い申し上げたいというふうに思います。 
宮下議員        ただいまお答えをいただきましたけれども、あの今誘導するということを主に町はや

っていくんだと、で主になっていくのは企業等のいわゆる個の力、あるいは意欲というよ

うなことで今お聞きしましたけれども、その誘導するためにはその意欲を高めるというこ

とに対してはやはり町としてまあエリアごとには今も活気ある賑わいエリア、あるいはい

ろんな田園のエリアですとか自然のエリアですとか、まあ一応計画の中には謳われている

ということで承知しておりますけれども、やはり誘導するためのどういうあのまあどっち

かって言えば実質的な、まあこれからの町としてはこうやっていくんだから是非こういう

ところに来て何とか、例えば企業を起こしてくれというような部分あると思うんですが、

その辺のその誘導するための実質的な計画あるいはそういったものをどのあたりで立てて

いくっていうお気持ちがあるのか。ある程度もう一部供用から始まってどんどん国の予算

が付いていけば当然その速度も早まることもあるでしょうし、また逆もあると思いますけ

れども、やはり道を作ってしまってからあの、さあそれから考えましょう、ではちょっと

タイムラグがありすぎるような気がするんですね。やはりある程度、まあ同時進行とまで

はいかないとしても、やはりある程度完成に向けてある程度のこう道のやり方作り方って
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いうのはもう分かりきっている話で、橋がどのくらいの高さで長さがどのくらいで、そし

て飯島町の中どの程度平らな部分があってっていうことは当然もう把握されておるわけで

すし、皆さんご承知の通りそんなに平らな部分もないであろうというようなことも言われ

ているわけですけれども、まあそういったことを考えれば当然まあバイパス沿線ひとつと

っても、ある程度の絵は描けていると思うので実質的なところを考えていかなきゃいけな

い、そうするとこの誘導するための計画といいますかそういったものはどんな状況で考え

ておられるか、あるいはどのくらいの速度で考えて計画を立てていくのかという、頭の中

でもしあるようでしたらここでちょっとお聞かせいただきたいと思います。 
町  長        まああのその辺ははっきり申し上げて大変難しいところであるわけです。確かにあの

ゾーンニング的には今土地利用の中でそうした区分分けをして誘導策を図っていくという

基本的な考え方でありますけれども、やはりこれはあの施設を建設するにしろ、住宅建設

にしろ、商業集積をするにしろ、相手のあることでございまして、なかなかあの今までも

やっておりますけれども、特にスーパー的なものについてはやはりこれが具体化してこな

いとなかなか動けないという部分もあるわけでございまして、従ってこれはあの一部これ

から形が見えてまいりますけれども、そうしたことによってやはりその機運が盛り上がる

っていうことも事実であります。あのはっきりそういうふうにおっしゃっておる方もある

わけでございまして、で、その辺のところは兼ね合いをしながら、出来てしまったけれど

も全然手をこまねいておるというわけにもまいりませんので、その辺のところを前後ある

いは並行してという形になろうかと思いますけれども、施策的には子育て支援であります

とか、定住構想に対する支援でありますとか、それから土地に対してはまたいろんな相談

ごとに乗っていく、農振解除の問題、農地転用の問題いろいろ出てくると思いますし、あ

るいはインフラ整備に伴うその相談もいろいろあろうかと思いますけれども、そうしたこ

とを総合的に判断して道の方は進行していく、それから受け入れ態勢の方もできるだけの

まあ支援をもって、これはあの予算がいる、いらんに関わらずですね、そうした姿勢でも

ってやはり一体として考えていく必要があるとそんなような考え方であります。 
宮下議員        今ちょっとお答えの中にまたあのスーパーというような、それに近いような今お話が

ありましたけれども、その点についてはまた後でお話をさせていただきたいと思います。

まあ今この最初の部分であまり細かい話といっても先に進んでまいりませんので、ちょっ

と次に移らさせていただきたいと思いますけれども、とにかくこの部分においてはですね、

もう一度申し上げますけれども誘導する際の行政側としてのものの考え方、どうやって誘

導するんだというそういったものをしっかり持っていただいた中で計画等も立てていって

いただきながら、あるいは立てていく中で例えば商工会もそうですし、農協さんもそうで

すし、そしてそこに住んでおられる方もそうだと思いますけれども、そういった皆さんの

いろんなまあ考え方、あるいは知恵、まあいろいろあると思いますけれども、そういった

ものを含めながらその辺に誘導することに対しては町が行政が主になってしっかりやって

いっていただきたいということを、ここだけはちょっと申し上げておきたいと思います。 
                それでは次ですけれども、先ほどもちょっと出てまいりましたけれども、依然として

進展が聞こえてこないこのコスモ２１の現在の状況はどうなっているか、ここら辺をちょ

っとお聞きしたいわけであります。この問題につきましては度々私も質問をさせていただ

いておりますけれども、やはり未だに言われてしまうのは、私も言われるわけですが、行
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政は何をしているんだ、商工会は何をしているんだと、こうよく言われるわけですね。ま

ああの商工会においてはちょっと役員の部分は前年度で退きましたのであれですが、かと

いって私はほっぽらかしているわけではございません。まあそういった中で町民の皆さん

からにはそういったお叱りにも近い言葉をいただきまして、悩んでいるところであります。

そうしたときにこの場でどの程度のお答えがいただけるのかわかりませんけれども、どの

程度今の現状がどうなっているのか、この辺をお聞かせいただければと思います。 
町  長        まあ具体的にコスモ２１の施設の後利用という問題についてでございます。この問題

につきましては宮下議員はじめここ数年来何回となくご質問をいただき、その都度その時

点時点でのお答えをしてきておるわけでございますけれども、こちらの願望とは裏腹にな

かなか今ここでもってまたこうなりますという具体的なお答えができないまあ歯がゆさも

あるわけであります。それだけこの問題はなかなか微妙な問題であり、深いこのいろんな

課題を背負っておるということをご理解をいただきたいというふうに思っております。一

日も早いこの施設の利活用が図れるように全力で今関係の皆さん方とお話合いは進めさせ

ていただいております。ただまあこの中身があまり立ち入ったお話もできないわけであり

ますけれども、まあ国の機関と申しますかそれを代行する県が１つ絡んでおること、それ

からこの営業をされておったコスモ２１の組合の皆さんがひとつの主体的な立場にあるこ

と、それが現実として店が閉鎖をされておるというようなこと、それからもう１つは地権

者の方も地主としておられるというようなこと、そこにまあ町が行政的に何とかまあこの

側面支援という形の中でできないものか、打開がとれないものかということで私はじめい

ろいろとあの中に入った形の中でまあご相談を申し上げたり、お聞きしてきておるわけで

ございますけれども、今現在こうなりますということは申し上げる段階にまだないという

ことをご理解いただきたいというふうに思います。今具体的には県の方が債権、まあ県が

債権者、国の代行債権になるわけでありますけれども、これが直接組合の皆さん方とこの

債務についての後処理の段階にあるということだけは事実でございまして、それ以外につ

きましてはまた今後法的な部分の措置に従って動くんだろうというふうに思っております

が、県の方もその辺のことにつきましてはあの個人情報的な部分もありまして、なかなか

あの詳しいこともお聞かせできないし、ここでも申し上げられないというこの歯がゆさだ

けはひとつご了解をいただきたいというふうに思っております。まあ今後ともひとつのま

たこの考え方の進行の中に合わせてですね、できるだけ関係の皆さん方とまあ協議をしな

がら何とかいい方向に落ち着くように、全力で頑張ってまいりますのでよろしくお願い申

し上げたいと思います。 
宮下議員        このことにつきましては私もあの聞く方としても心苦しい部分も非常にあるわけであ

ります。要は当事者の皆さんが第一であることにはその通りだと思います。ただもうここ

までまいりますと、今も町長おっしゃったように県との協議っていう部分で、もう債権者

である県、この部分がもう大きく出てくる、多分そうした県の方では債権者たる今までの

方たちとの話合いの中で進んでいるであろうと思います。ただこのもう誰もが思うのはも

うここまできているっていう思いもあると思うんですね。あの中身っていうのは普通町民

の人たちはわかりませんので、細かいことまではわからないけれども閉店をされてからも

うここまで長く掛かって来ているという、これはやはり事実でありますから、この点につ

いてはやはり今おっしゃった地権者の方の部分もあるし、ということを考えるとまあ確か
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に本当にデリケートな問題ではあります。ただもうある程度本当何かしらの結論をきちっ

ともう出せるくらいに持っていかないと、もう建物自体がもうどうにもならない状況にな

っていくであろうというのがもうこれは自明の理でありまして、せっかく例えばどこか誘

致してくる、あるいはというようなことを考えたときに、いわゆる魅力のないものに、ほ

とんど魅力のないものになっていってしまうという恐ろしさを感じるわけです。そういっ

た意味でですね是非今も言っていただきましたが、町長あの県との部分でにおいてもそう

なんですが、まあできる限りの中でですねあの主になっていただいて、少しこう、せっつ

くと言うのは言い方は失礼ですけれども、なんとしても早く解決したいんだと、町として

も解決したいんだっていう部分においてですね、積極的に辛い部分はあると思いますけれ

ども関わっていただいて、一刻も早く解決に近づけるそういったものを行動を活動をして

いっていただきたいなというふうに思うわけであります。まあ普通にものを考えたときに

再建という部分で考えれば、例えば競売の問題だとかっていうようないろんな部分が出て

くるかと思いますけれども、まあこれは例えばですねあの極端なことを申し上げますが、

例えば競売にもし掛かった時にですね、町としてですね取得をすると、そして貸し付ける、

まあ貸付けるところが決まっていなければなかなかこう踏ん切りのつくところではないと

思いますけれども、まあそのくらいの思いを持ってやっていかないと、なかなか解決ので

きない問題ではないのかなっていう気がするものですから、こんな極端なことを申し上げ

ますが、そのくらいのお気持ちを持って前向きに取り組んで行っていただけるのかどうか、

ちょっとここで町長のお考えをお聞かせいただけたらと。 
町  長        まああの町、町長以下町の立場としてですね、これはあの直接の債権債務の当事者で

はないわけでありますけれども、これはやはり町民の衆目のまた心配していただいておる

ところでございます。今おっしゃった１点で町長も努力をさせていただいておりますし、

これからもそうした主体的な関わりを持って何とかまあ解決に向けてやっていきたいと、

この決意は今までもこれからも変わっておりません。 
宮下議員         この件につきましては今も強いお気持ちを言っていただきましたので、またこの町長

の思いもですね当事者の皆さんにも分かっていただいてですね、まあいろんなそのご事情

等もあるとは思いますけれども、町もこれだけ悩んでいるんだということをですねやはり

しっかり受けとめていただいて、どういった方法で解決していくことがいいのかっていう

ことを、やはり当事者の皆さんも共に考えていっていただかなければ解決ができる問題で

はないと思いますので、是非その辺もお願いをしたいなというふうに思います。 
次に移らさせていただきたいと思います。昨日、竹沢議員の質問にもありましたけれど

も、中型スーパーの誘致の件であります。昨年１２月の堀内議員の質問で、伊南バイパス

の開通も迫ってきている。沿線のバランスのとれた振興策は、との問いに、商業ゾーンの

形成の中で中型スーパー、飲食店など土地利用計画に沿った誘導をし、ただの通過道路で

なく沿線の発展を展望した取り組みを進めていくと答えられました。また中型スーパーの

誘致と目途と場所はという問いに対しましては、駒ケ根東部も商圏として捉えているが発

表できる段階ではないという答弁をされておられました。そして昨日、トップと折衝した

経緯はあるが現実は厳しいとおっしゃっておられました。昨年１２月の答弁の印象で言う

と、どちらかというと私は町長はどこか自信ありげのように感じたわけであります、その

当時。しかし今回の答えはやはり逆であります。それは無理もない状況であると、その辺
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は私も理解をいたします。やはりこういった経済状況の中で出店するというこの大きな決

断といいますか出資も含めて、これは相当厳しいものであると言わざるを得ないのは誰も

がわかっていることでありますので、そういったことを考えたときに町長の方から言って

いただいた中型スーパーという言葉を出していただいた時に、やはりそういったように私

はその当時感じたわけであります。昨日も出ておりましたが、ご存じの通り駒ケ根市の南、

飯島町の玄関口にほど近いところへこの秋に大型店が開店をするわけであります。あれを

見ておりますとさながら以前の箕輪町のバイパス沿いの大型店同士の潰し合い、こういっ

た様相を呈してきているように感じます。そうした中で安い方へ安い方へとやはり消費者

は動かざるを得ないこういった経済状況、これは本当にいいことなのかどうか、伊那食品

の会長さんも前回の講演の中で言っておられました。安いことだけがいいことではないと。

やはりあれは本当だと思います。業種によっての適正利益というものがあってしかるべき

であり、それを当時、小泉首相が郵政民営化に始まって価格破壊という自由貿易という名

の下に、自由という名の下にその適正価格という適正利益というものが破壊されたわけで

あります。そういったことを考えていくと以前は大型店が出てきたときに小さな商店が

恐々としたわけであります。現在もそれは変わらないんですが、今は大型店同士の今も申

し上げましたが潰し合いです。こういった中に消費者が巻き込まれていくわけですね。で

も消費者は巻き込まれているとは感じないだけです。ああ新しいところができておかげだ

よとなるわけであります。これがよくよく考えれば負のスパイラルになっていくわけです。

そういったことを考えていく中で、昨日、町長のご答弁の中にですね、何も無いことも戦

略のひとつであるというふうに考える、ということは大型店舗同士の潰し合いによって潰

れて少なくなっていくであろう、それまで待っているのも１つの手なのかな、それから中

型スーパーといわれるものが出店を考えてもいいよという、そんなようなことを言ってお

られたのか、その辺がちょっと昨日の答弁ではちょっと測れなかったので、ちょっとここ

でもう一度ですね、昨日のところで誠に申しわけないんですが、もう一度ちょっとわかり

やすく言っていただきたいなということでお聞きをいたします。 
町  長        まああの１つずつこの個人のお店も含めて減っていくこの商業、食料品販売店、大変

あの残念な姿を目の当たりにしておるわけでありますが、まあ何とかしたいということで

ここずっときております。であのかつてまあ議員の皆さんにも答弁しましたし、また昨日

も答弁して、現状はそういうことでご理解をいただきたいと思いますが、ここ数年来その

ことに思いを寄せてですねいろいろと当たってまいりました。ある事業のトップの方につ

いては少しあの戦略的に今考えておるというように具体的なこともお聞きしましたし、一

抹のまあ一筋のその希望も持ったおりあたりのまあひとつの考え方のお答えというふうに

思いますし、それから状況も今お話のとおり少し近隣の方では変わってまいりました。少

しまあ、少しなんてもんじゃない大変まあ警戒感を持ってそれぞれの営業に当たっている

ことは、特に駒ケ根方面の方は事実であります。伊那も含めてそういうことだというふう

に思います。日々転々と変わるわけでありますけれども、まああの大事なことはその都度

あのこうしたいろんなお願いに行ったりまあ情報を把握する中で、右往左往しておっては

ならないとだめだというふうに思います。やっぱりこれはあのひとつの進出ということに

ついては、それなりきのその徹底的な調査とですね今後の見通しというものがなければそ

れは叶わない問題だというふうに、私ども素人なりきにも思うわけでありますので、やは
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りこれはあの慎重に考えざるを得ないけれども、一方でこうした町の現実の姿を見るに付

けましてですね、何とかして中型スーパー、特に国道開通の沿線には是非欲しいという、

したいという気持ちは当然のことながらそういうふうに思ってそういうふうにお答えして

おりますので、今後精いっぱい努力をしてまいりますが、その今乱立をしておるというよ

うなことの中で、当然あの事業主の方もそういう実態をよく見ておられます。１つの戦略

としてこれはあの、ある方の考えですけれども、そうした中にあえてまた違った個性を持

って打っていけるというようなことも言っておられることを、まあちょっと昨日は頭の中

で申し上げたつもりでありますので、あの具体的に今、だからどう具体化してその計画が

進むというようなこととはちょっとニュアンスが違う、具体的なことは今はここでは申し

上げられないというふうに申し上げたわけです。そんなことでひとつご了解をいただきた

いというふうに思います。 
宮下議員        またなかなかお答えをいただけないわけですけれども、あのこれ日経の９月３日の新

聞にまあセブン＆アイ、あるいはイオン、こういった大型店がですね、今度はまた、大型

店で出店していくというまあ記事が出ておりました。セブン＆アイで言いますと川崎市の

工場跡地を、まあ農地転換ではないですね、それを転換していくんだとやっていく、イオ

ンにおいても京都でも工場の跡地ですとかね、あと熊本で言いますと農業用地、これは農

地転換しないとできないんでしょうけども、まあかなりこういったことを積極的に大型店

がですねこれから、まあ今まであの「まちづくり三法」これで縛られていた部分もあるん

ですが、この辺を緩やかにしていくというこの辺が出てきましたので、改めてまあ景気の

動向を見ながらっていう部分もあるんでしょうけども、大企業といいますか、そういった

企業においては大型店の出店をどんどん考えていくという状況も今生まれてくといった中

で、やはり問題になるのはそういった中型、今、町長がおっしゃっている中型規模のスー

パーが、その間を縫っていくようなそういったまあ商売といいますかね、まあそれは中に

はないことではないと思いますね、この方法は来る前に、例えば東京に行ったときにもあ

ったんですが、あの野菜、生鮮の本当に野菜あたりを中心にしてですね、100 円店に近い

ようなそういったあのスーパーといいますかそういったところもありました。相当あの仕

入れっていうものに対してご努力をされなければなかなかそんな状況を作れるものではな

いんだろうなと思いながらも、やはりああいった系統ができるっていうのは、１つにはま

あ都会の中だから出来るっていう部分もなきにしもあらず。ですのでこれがイコールまあ

地方と合致するかということはわかりませんけれども、まあそういった間をこうくぐり抜

けながらのご商売をされているっていうところも私も見たとき、ああやり方っていろんな

ものがあるんだなあというふうに感心したわけですけれども、まあそういったものはどう

いった状況の中で今度は地方でやっていけるかっていうその辺がまた問題になると思いま

す。ここで１つもう一度お聞きしますけれども、厳しいながらも町長はこの中型スーパー

の誘致を今後も続行されますか。 
町  長         続行というよりもあの決してこれは諦めないで、あの断念というわけにはまいりませ

ん。続行してまいります。 
宮下議員        まあそうすると期限はないが希望は捨てないということですが、やはり場所的には限

られてくると思うんですけれども、どのあたりを描いていらっしゃいますか。 
町  長        これはあの当然今度のバイパスの沿線上ということで、しかも飯島地区内の沿線上が
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ベターではないかというふうに思っております。 
宮下議員        今場所的にははっきり今言っていただきました。町長の想いの中での誘致の場所はそ

こであると、でまあ引き続き諦めないでやっていくということでありますが、町の中を見

た時にですねスーパーという形態を成しているのはもう既にＪＡの２店舗のみとなってい

るわけであります。この飯島のＪＡの建て替え、このときにもですねまあ話合いをしてい

ただいて、まあ補助金も出しながら協力したことによって現在の新しいＪＡの建物が出来

たわけでありますけれども、まああの建物に限らずですねやはりこのスーパーってものを

考えたときに、あの商工会の指導員に聞いた時にもう個人のスーパーは利益を得ることは

ほとんど無理だということを言っていました。それはやはり光熱費から始まっていろんな

問題を考えたときに、やはりある程度の資金力というものがないと、やはり個人の経営の

スーパーという形は限りなく不可能に近いというようなことをおっしゃっていました。こ

れはわからんでもないですね。ご承知の通り私の近くのずっと一緒にやって来ていただい

た方も、まあこれはあの家庭のご事情もありながら、残念ながらの閉店という部分がござ

いますけれども、これはもう皆さんご承知の通り。そして周りの人たちは買い物をする人

たちは今非常に困っておるわけですね。そういった中で２店舗となってしまったわけであ

りますね。この辺への町として、まあ農協さんがありますけれども、やはりほとんどの農

協の店舗というのは、こういった生活店舗というのはもうほとんど委託でありますので、

まあ個人経営であるといえばそれまでですけれども、町として守っていかなければならな

いものの１つであると思うわけですが、この点について町長どうお考えでしょうか。 
町  長        あの今具体的な例も含めてですね、大変あの憂慮をしておる事態がこの中心部で発生

しております。で何とかあの、確かに利益の問題もあろうかと思いますけれども、この中

心商店街というこの位置付けからすればもう少し元気を出してそれぞれ取り組んでいただ

きたいと、できれば具体的に言えばもう少し商工会の皆さんがですね一致結束して、自分

たちがひとつ手を握り合ってこの維持していくというような気概が欲しいなという、これ

はあのもう率直に私も商工会の方へ申し上げておりますけれども、そしてその連携の中で

やっていただくことに対して町はできるだけの支援をしていくということでありますが、

なかなかそう至らないというところにひとつ今の現実の厳しさといいますか悲しさがある

という実感でございます。あのそういう動きに対してはできるだけまた支援はやってまい

りたいというふうには常々思っております。 
宮下議員        時間もなくなってまいりましたけれども、あの商工会、大きく商工会でどうのこうの

っていうのはたぶん無理だと思います、私は思うにですね。これはあくまで私の私見であ

ります。その中でもあそこは中部支会という、私も所属しておりますけれども、今、支会

が４つですか、あるんですが、５つ？、５つあるんですね。その中の１つですが１番小さ

い支会であります。そういった中ではっきり言って一番行事等々も含めて、いわゆるイベ

ントも含めて一番活動しているように私は自負しております。まああのそういったイベン

ト等だけやっていりゃあいいという問題ではありませんけれども、何とかまあ人を呼び込

みたいっていう思いの中で、まあ天七さん、まあ名前を挙げてしまいますけれども、天七

さんも広小路の方に移ってきていただいて今非常に頑張っていただいております。皆で力

を合わせて何とかやっていこうという思いは一緒でありますので、その辺については残っ

た人間たちが一生懸命やっています。ただそこにはやはりあの次の展開を考えていくって
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いうときに、まあ皆が皆でこうぐっと集まって１つのものにっていうところもあるんでし

ょうけれども、なかなかこのサービス業っていうものはいろんなこうものが種類があるも

んですから、なかなか皆で１つのものに向かって思いっきりぎゅっと行くっちゅうことは

ね、なかなか難しい問題があります。これは例えば飲食店も然りですし、じゃ小売店もあ

る、じゃ保険業もある、いろんな部分でその辺において非常にあの悩ましい部分もあるん

ですね。だからそういった中でいくとどうしてもやはり個々でとりあえずは頑張んなきゃ

なんないんだけども、個々で言うと今度は資本力もない、となると次の展開はっていうと

なかなか難しい。この辺のジレンマが非常に多くあります。そういったこともちょっと分

かっていただきながら、また行政としてやっていっていただけることを是非やっていただ

きたい。われわれもやりますけれども行政も側面、後方ではなくてもうちょっと前に出て

来ていただければありがたいなと、共に一緒にやっていただけたらという思いでございま

す。もうなくなってまいりました。本当はもっと早く終わる予定でしたが長々と喋ってし

まいまして。 
                次にまいります。買い物弱者を論ずるときに、この移動購買車という話が出るわけで

ありますけれども、今年の３月には三浦議員、昨年の１２月には堀内議員がこの件につい

ても言っていただいてあります。この移動購買車についてはですね、当初その受け皿とし

て「まちづくりセンターいいじま」ですね今で言う、ここがまあ主となって、そこの最初

の考え方というのは個人事業所を核といたしましてこの仕入れ等々そういったものを考え

ながら実施していこうじゃないかというようになっていたと思います。ところがですね、

その頭の中にあった事業主さんが閉店をされてしまったというのが現実でございます。こ

の当初の考えでいきますと非常に痛手であるわけですけれども、この点、今後のこの展開

をですね町長はどのようにまああの、担当は「まちづくりセンターいいじま」となってお

りますけれども、どの様に聞いておられるか、あるいは町長のお考えはどうであるのかこ

の辺をお聞きしたいと思います。 
町  長        この問題につきましてもあのこうした買い物弱者、それから町のこのお店の現況を見

るについて何とかまあしていかなきゃならないという考え方でまあ考えてまいりました。

１つにはあの新公共という国から県の補助制度を得てですねこれに取り組むということと、

その仲介をいただく町のお店の方々との相談の中でまあキャッチボールの中でやってきた

ところが、ひとつにはその新公共の事業としてはどうもちょっと規模的に無理だというよ

うな話になって、ちょっと補助金を断念せざるを得ないというような経過がございました

し、それからもう１つあの仲介の労をとっていただく具体的な方が閉鎖をしてしまったと

いうようなことで、ちょっと頓挫をしております今。ただあの潜在的にこの買い物弱者を

何とかしなきゃならないというようなことでございまして、これはあの商工会さんや農協

さんやその他あの他のお店のまあ物販店なんかにもご協力いただいて、今もう一辺あの制

度構築をし直してみるという形で進んでおります。そのためにはあのどういうニーズに応

えていくかというようなことももう一辺確認する必要があるというようなことで、アンケ

ートを高齢者の世帯を中心に今後やってまいる予定で、あの主体的には従前と同じように

「まちづくりセンターいいじま」の方でまあ主体的になって進めていくということで、今、

もう一辺構築し直すという段階でございますけれども、その辺については理事長、副町長

でございますのでちょっと補足をして現況を申し上げておきたいと思います。 
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副町長          買い物弱者の対策につきましての前段については今、町長の方から答弁のあったとお

りでございます。今現在あの福祉の方の仕事として救急キットの配布作業に入っておりま

すので、まあその辺で各家庭の様子等も聞き取りもできたり状況等も確認ができますので、

まあその辺のデータもひとつの買い物弱者のデータとして取れるかと思いますので、まあ

その辺の判断もしていかなきゃならないということと、まあ品物を提供していただける町

内の皆さんとのネットワークも必要になるかと思います。またあの話によりますと町内の

介護福祉施設でもう既に買い物に行くようなサービスもやっている施設もあると。でこう

いうことになるとかなり競合する部分もありますし、「まちづくりセンター」でこれをや

って果たして営業として成り立つのかどうかというようなことも考えていかなければなり

ませんので、これはあのサービスだけで終わるわけにまいりませんので、営業として収益

も求めなきゃなりませんので、まあその辺も含めて総合的に今後検討させていただきたい

と思いますのでよろしくお願いします。 
宮下議員        この問題につきましては今お聞きしましたが、やはりこの移動購買車っていうものの、

非常にあの全国やっておりますけれども、非常に難しい部分があるということはもう百も

承知であります。そういったことで今非常に調査の段階にもう一度戻ったということであ

りますが、まあ慎重の中にもどういった方向性がいいのかっていう部分においては、なる

べく早くある程度動かざるを得ないのかなっていう思いもありますので、よろしくまたご

協議いただきたいなというふうに思います。 
最後になりますけれども、柏木に誘致をしております工場への道路整備等々が出来てま

いりました。この今後のスケジュールこれをお聞きしたいと思います。それともう時間も

ございませんので続いてまあ町の機能ということで働く場所の確保と、先程も申し上げま

したけれども、こういった点も期待されていると思います。採用に対する情報などももし

ありましたら一緒にお聞かせいただければと思います。たぶんこれが最後になると思いま

すので、その辺のところ詳しい部分がありましたら時間の許す限りご報告いただければと

思います。 
町  長        それじゃあの簡単に申し上げておきますが、柏木工場団地ということで土地開発公社

が用地取得をいたしまして約５.５ヘクタールでございます。搬入道路、アクセス道路に

つきましては国の経済対策の補助を受けてああした形で先行整備をさせていただきました。

用地につきましては全部買収が終わっております。あとは国のこの農村工業導入促進法に

基づく工場用地の転用の計画の許可を受けるということでございまして、今県庁を通じて

この間も関東農政局へ行ってまいりましたけれども、ここでも承知しておっていただきま

して、ただあの大臣許可になるために非常にまあ手間が掛かるということと、このちょっ

と政治情勢の中で果たしてどう動くかということでありますが、１日も早くこの問題が解

決しないと公にできないという一面を持っておりますので、会社の方でもまあ、じくちた

る思いをしておられるというふうに聞いておりますし、またあの定期的に行って状況をお

話してご理解を得ていると思いますが、進出対するこのブレは一切ございません。今後で

きれば１１月までにその許可といいますか手続きだけは入っていいよというこのお墨付き

をいただけたら造成に入りたいと、この造成につきましても会社とまたオーダーメイドで

どういう造成にしていくかっていうことをまた協議をしていかなきゃなりませんし、そう

した段階でようやくまあ導入、進出契約ができる段階になっていくという形になります。
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その後にまあ雇用の問題をどうするかっていうことは出てまいりますけれども、まだ一切

そうした情報の交換は出来ておりません。数十名からの雇用を期待しておるわけでありま

すけれども、来年以降という問題ということでございますのでよろしくお願いしたいと思

います。 
 
議  長     ここで休憩をとります。再開時刻を１１時０５分といたします。休憩。 
 
          午前１０時４６分 休憩 
          午前１１時０５分 再開 
 
議  長     休憩を解き会議を再開します。一般質問を続けます。 

１０番 堀内克美 議員 
１０番 
堀内議員         それでは最後の質問者になりましたが、通告に基づきまして一般質問を行いたいと思

います。今回 3 つの質問事項をお願いしてあります。まず１つ目の質問としまして平成２

３年度行政評価についてをお伺いをいたしたいと思います。行政評価につきましては２年

間の試行を経て平成２３年度分の事務事業評価の結果として、先日平成２３年度行政評価

書が提出をされました。評価数は会計の事業コードごとに行われ、結果として大幅に増加

し、２７１事業について実施されております。評価の段階はＳ、Ａ、Ｂ、Ｃ、この４段階

評価、これに加えて評価対象外というものがあって実際には５段階に分かれて結果が出さ

れております。期待通りの成果があったと評価されたものがＡ評価となりますが、期待以

上のＳ評価１件を含めて約７９％、これが期待通りまたは期待以上の事業ができたと評価

をされております。この結果につきまして町長はどのように、それこそ評価をされておら

れるのかお伺いをいたします。 
町  長        それでは今議会最後の一般質問者であります堀内議員のご質問にお答えをしてまいり

ます。先ず２３年度の行政評価につきましてその結果をどう受け止めておるかということ

でございます。今お話にございましたように、平成２４年度から全事務事業２７１事業に

つきまして、職員による内部評価を平成２３年度事業について評価実施をいたしてまいり

ました。この評価につきましては１年間に実施をいたしました各事業を先ず担当者が事務

事業の評価をし、順次係長、課長が評価する第１次評価を行いまして、更に最終的に町の

課長以上で構成をいたします庁議で持ちまして、第２次評価として報告をさせていただい

たところでございます。平成２３年度事業の評価結果につきましては今お話がございまし

たが、約７９％、８割近くがＡ等の表示といたしまして期待通りということ、それからＳ

の評価、期待以上の評価というふうになりました。私といたしましては概ね事務事業が良

好に実施できたという結果として受け止めております。議会の皆様、住民の皆さん方のご

協力に心から感謝を申し上げておる次第でございます。なおまた一方でこのＢの評価、期

待をやや下回った、それからＣ評価として期待以下というこの評価は合わせて全体の１割

を占めておりまして、今後課題として早急に改善していくべきものであると、いう課題で

あるというふうに受け止めております。なおまた残りの１割については評価対象事業外、

これはあのご承知のように報酬であるとか給料であるとか、そうした完全なあの全くの事
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務的経費は評価の対象から外させていただいておるということをご承知おきいただきたい

と思います。以上でございます。 
堀内議員        お答えをいただきましたが、ただいまご答弁がありましたように今回内部評価という

ことで実施をされております。この内部評価につきましても評価対象事業の事業目的とい

うのは平成２３年度の実施計画で作成され、その実施計画に基づいて平成２３年度予算が

編成されております。その編成されたものに基づいてまあやったということですので、ま

あ評価は２次評価を行っておるとはお聞きしておりますが、いずれにしましても自分で計

画したものをまあ自分で評価した結果、まあそういうものではないかなと私は思います。

本来ならば全てＡ評価が当たり前ではないかなとまあそんなふうに思います。まあ町のい

ろいろの計画もありますが、将来的には第三者評価の導入これを計画しているというふう

にもお伺いしております。やはりその適正な評価をするには第三者評価、外部の皆さんか

ら評価いただくのが一番いいんではないかなとまあそんなふうに私は思います。そういう

意味で適正な行政評価につながる第三者評価移行につきましてどんなような予定をされて

おるのかお伺いをいたします。 
町  長        今回の評価が私どものまあ１次・２次を経ての内部評価の域でございます。で当然の

ことながらこれはあの企画立案をして実施計画を立てて、それから予算編成いたしまして

議会で議決をいただいて、決算的には監査委員の監査を経て、また議会にご報告をして認

定を受けるという手続きの中でまあ一連のまあ評価といいますか年度の結末ができるわけ

でありますが、やはりこれはあの外から見た目も必要であるということは前々から申し上

げておるわけでございまして、何らかの形で外部評価というものも今後導入をしていきた

いという考え方は持っております。今年まあ初年度ということで始まったばかりでござい

まして、いきなり来年度からそれじゃ次の続いて第三者評価というわけにもいきませんけ

れども、ちょっとまだ時期の方はこれから検討させていただきますけれども、いずれにい

たしましても監査委員さんの評価、それから議会の認定評価、決算審査等を経まして、そ

の中でいろいろとまたご意見をいただく中で第三者評価の導入を目指していきたいという

ふうに思っております。 
堀内議員        町長も適正な評価は外部評価が良いというように判断をされておられるようでござい

ます。まあ早急な外部評価の導入をお願いをいたしまして次の質問に移りたいと思います。

次にＢ、Ｃ評価の改善対策についてをお伺いをいたします。今回の行政評価には今もお話

がありましたが、Ｂ評価２７件、約１０％です。Ｃ評価４件、１.５％であります。この

うちＣ評価４件は一般会計ではただ１件、河川総務費の内容を見ますと町管理の準用河川

の河床整理これができなかったと、ということが事業課題というふうに評価の中に記入さ

れておりました。またもう３件のＣ評価、これにつきましては介護保険特別会計、この中

で特には介護予防事業、これがどうも思うように進められなかったということが課題とい

うことで挙げられております。またＢ評価も２件見受けられます。一般会計でも在宅老人

福祉事業など高齢者対策がＢ評価となっているところでございます。この結果を見ますと

町として高齢者対策これに若干課題があるのかなとまあそんなふうなことが窺われます。

その他にもＢランクの中には循環バス、防災対策、道路維持対策、など住民生活に密着し

た事業の評価が低いものが多くなっております。または報告書の中には改善策が掲載され

ておりますが、例を取って挙げますと事業コードの７７６１、７７６２と思われますが、
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これは介護保険特別会計の中の介護予防２次予防事業、介護予防１次予防事業、これでご

ざいますが、その改善策は予防事業担当職員の専任化が必要、こうになっております。ま

たもう１つ、事業コード７７６３というのがありますが介護予防ケアマネージメント事業、

ここでは他町村並みの職員体制の整備、これが改善策ということで載っております。まあ

これを見ますと安易に職員増を求めておるように見受けられます。何となく具体性に欠け

るものであるようにも思います。やはりあの外部評価導入が早急に求められるものとまあ

そんなふうに感じております。そこでお伺いをいたしますが、このようにＢ、Ｃ評価とな

った事業に対する具体的な改善策、まあ早急にできれば２４年度にも対応していってもら

うべきではないかなと思いますが、それについてお伺いしますし、第三者評価の取り組み

についても事務方からいただいた資料を見ますと２５年度あたりから検討したいようなこ

とを書いてあります。その取り組みについて再度お伺いをいたしたいと思います。 
町  長        今回の行政評価から特に評価のＢとＣというランク付けになったものについての今後

の改善対応の内容でございます。このＢ、ＣのうちＢの評価、つまり期待をやや下回った

事業実績だということについてでございますけれども、事業全体としては概ねできていま

したけれども少しまあ劣るということで、できなかった内容を十分チェックをいたしまし

て、それから課題や改善策についてこの事務事業の評価を洗い出したわけでございます。

平成２４年度の継続事業については事業が健全に執行できるように改善策を講じて実施を

してまいりたいと。それからまたＣは期待以下という評価でありますので、今具体例でい

ろいろ挙げて言っていただきましたけれども、そうした課題についてさらに詳細にまあ分

析する必要があるということであります。当然またあのすぐ出来るものは対応をしていか

なきゃならないというふうに考えておるものがあるわけでございますけれども、このＣ評

価の事業につきましてはやはり担当者の努力だけでは即改善できるというものでもないと

いう内容がございますので、長期的な計画のもとに目標を持って事業を行っていくように

考えてまいりたいというふうに思います。それからこうしたＢ、Ｃあるいは継続事業全般

を含めてですが、これから実施計画というものをこの秋から策定をして作業に入ってまい

ります。見直しはすることはして、新規のものも入れて、懸案でありました事業も組み込

んでという形になりまして、当然この内部評価のものもそのそれぞれの位置付けによって

対応をしていくという形で進めてまいりたいと思います。そしてその整合性を図って全体

的に予算編成に向かってまいるという段取りになろうかと思いますが、なおあの全体的な

部分でまだ最初の初年度で十分なあの分析とそれから対応ができていない部分もあります

けれども、またそれらにつきましてはこれからの課題として捉えさせていただきます。あ

の特に介護予防あたりのこのマンパワー不足というようなご指摘もありまして、そういう

評価になっておるわけでございますが、申し上げておりますように新年度の中で即こうい

うものは対応していく必要があるということで今対応をさしていただいておるところでご

ざいます。 
堀内議員        まあ結果として結果は素直に受け止めて次期の対策に反映させていくと、まあ評価を

やるということは目的の１つはそれであると思いますので、是非そんなことでバランスの

取れた行政運営に努めていただきたいと思います。 
それでは２つ目の質問に移ってまいります。伊南バイパス開通と幹線道路網整備につい

てをお伺いをいたします。先ず１点目としまして、伊南バイパス、竜東線の同時開通時の

 - 24 - 

交通体系についてをお伺いをいたします。伊南バイパス飯島工区につきましては平成１９

年駒ケ根工区が全線の供用開始、これに合わせまして、合わせましてということでもあり

ませんが、１９年から飯島工区の着工がされております。今年で６年目に入るわけですが、

今年の年末には本郷から石曽根の堂前線までの間、飯島工区で最初のまあ暫定ではござい

ますが供用開始ということを予定されております。この供用開始につきましては今までの

説明でいきますと、国道１５３号の主交通は堂前線が赤坂地区でＪＲの踏み切り通過、こ

れがあるということもありまして、平成２９年度に予定されている駒ケ根市までの全線開

通までは現道を利用する、まあそういうように説明を受けております。しかしこの計画で

はバイパスの飯島工区が供用を開始されてから約６年間、バイパスの交通量が非常に抑制

されてしまう、沿線の活用もしませんし、隣接する沿線の土地の荒廃も心配をされます。

またバイパスと田切竜東線の交差点付近は道の駅や関連する直売所や加工施設の設置が計

画されておりますが、地域の活性化とバイパスの利用者の利便性を進めるための施設そう

いうことでございますが、交通量が少なくてはこの施設の発展も望めません。これらのこ

とを考慮いたしますと、平成２６年に予定されている南割交差点までの伊南バイパスと竜

東線の同時供用開始時、これには工事用道路として整備されます追引・南割幹１号線を経

由して主交通をバイパスとすることが地域の活性化につながるものと考えております。町

長のお考えをお伺いをいたします。 
町  長         ２つ目のご質問は伊南バイパス開通と幹線道路網計画に関しまして、伊南バイパス・

竜東線の同時開通時の交通体系、この主交通をどう考えていくかということのご質問でご

ざいます。お話にございましたように、伊南バイパス飯島工区５キロメートルあるわけで

ありますけれども、本郷から堂前線までの２.４キロメートル、暫定２車線で年内の供用

開始に向けて今現在急ピッチで工事が進められておることはご承知のとおりでございます。

平成２６年度には南割交差点までの０.８キロメートルが供用を開始されるということで、

国交省の方でも公表をいただいておるわけであります。そこで本年度供用予定の本郷から

堂前線につきましては主交通は、今お話にございましたように、現国道１５３この街中を

通っておる現国道として整備が前提で行われておるわけでございまして、伊南バイパスの

主交通の切り替えは平成２８年度以降の飯島工区全線開通時というふうに、飯田国道事務

所の方ではまあ一応、今のところではお聞きをしておる、今議員おっしゃったとおりで、

そういう説明も申し上げてきておるわけであります。そこで主要地方道竜東線の田切工区

１キロメートル区間につきましては、平成２６年のバイパス供用、南割地籍を通過するこ

のバイパス供用に合わせて、幹１号のアクセス道路も含めて一体として供用開始をしてい

くというふうに今工事が進められておることもご承知いただいておるとおりでございます。

そこでまあご質問の主交通の考え方でありますが南割交差点は伊南バイパスと竜東線の交

通のまあ要所になるというようなこと、それから町道の追引・南田切幹１号線、今申し上

げておる駅から下っていくあの道路でございますけれども、これはあの作業用道路という

位置付けで今いろいろと国交省の方からもご協力いただいておりますけれども、基本的に

はこれはあのアクセス道路という形になって生まれ変わっていく道路でございまして、重

要な幹線道路という形になるわけでございます。これがまあ現国道とバイパスにつながる

ということでございます。等々考えまして今、国の方ではそういう方針を一応出されてお

りますけれども、やはり地域としてはこの本郷の起点から南割の間の、これが非常にあの
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全体の交通体系としては時間も短縮がされますし、一応まああの中田切川の架橋の問題は

ありますけれども、駒ケ根の方に通過に向けての一応整備がまあここで出来ますので、是

非これはあの主交通は２６年度の切り替え時点で主交通を伊南バイパスの方、それから幹

１号の方へ移していただくということを、今後町としては国に働きかけをしていきたいと、

こんな願望を持っておりますので、今後またひとついろいろと側面ご協力をお願いしたい

と思っております。以上であります。 
堀内議員        お答えをいただきました。まあ町長も同様な考え方に傾いていただいておるというこ

とでございますので、是非せっかく竜東線も一緒にあそこへ開通します。またその周辺へ

地域の活性化等も含めて田切地域で事業展開も計画しております。一層のご尽力をお願い

をいたしたいと思います。次に伊南バイパス全線開通後の現在の国道１５３号及び整備後

の追引・南割幹１号、これのまあ所管がどこになるのか。まあ今、国道ということで利用

をさせていただいております。また追引・南割幹１号線は町でございますが整備後は竜東

線と現在の国道を結ぶまあ重要な、今も町長の言葉で言いますとアクセスということにな

ります。将来的にはあすこが駒ケ根からＴ字路で交差すると。駒ケ根の方から来るのが幹

線にぶっつき当たるような形の交差点に変更になるというようにもお伺いしておりますの

で、まあそういう形でどんなふうに将来管理していただけるのかなと。まあ追引幹から飯

島側の国道につきましては何としても上部機関の管理をお願いしたいと思いますし、問題

は駒ケ根の福岡の辻沢から追引までの間、この管理についても是非、県あるいは国の管理

をそのままやっていただくようにしていかないと、今でもあの道路についてまあ非常にあ

の幅員も広いし、歩道も一応整備はされていますがちょっと手を入れないと非常に荒れて

いく場所であります。草刈り等の管理も今なら県がやっていただいていますが、地元へ帰

るとまた厳しいところがあると思います。その管理について所管がどこになるのか、安全

な道路交通確保のためにも是非、国・県の管理を要望するところですが町長のお考えをお

伺いしたいと思います。 
町  長        バイパス全線のまあ開通の暁において、この現在の国道１５３号線の管理下をどう考

えて、また要望していくのかということでございます。伊南バイパス全体は現在の管理シ

ステムといいますかこの管理体系の中では、伊南バイパス全体が出来ますとこれは今は飯

島工区は、まあ飯島工区というか伊南バイパス全体がそうでありますけれども、国の直轄

権限代行事業という形で国が直接事業をやっていただいておるということになります。で、

完成後はこれはまた元に戻りまして長野県、いわゆる伊那建設事務所の管理下に移るとい

う形になります。でその場合現在の国道１５３号、これはあのずっと本郷の中川境から駒

ケ根境まで今は長野県管理、いわゆる伊那建設事務所の管理下にあるわけでございますが、

そういたしますとこの２本をまあ県が管理をしていくということでございます。まあその

辺のところはあのちょっとまだお隣の駒ケ根市が同じ状況でまあ完成をほぼしております

けれども、まだ福岡の地点でまだつながっておりませんけれども、同じまああの考え方に

立つわけでありまして、県としてはその辺のところを今後どうするかっていうことはまだ

結論が出されておりませんけれども、ただまあ私共といいますかあの地域の私共のまあ考

え方としましては、いろいろとあの議会の方にもご理解いただいておりますが、是非この

伊南バイパスは直轄管理下でひとつやっていただきたいと、そして今の現道の１５３は同

じように、できれば全線がよろしいわけでありますけれども、引き続いて伊那建設事務所
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管理でお願いしていきたいと、その辺の見直しといいますか方向は少しまだ時間が掛かる

と思います。ここ最低でも全線開通まではそのことはまあちょっとできないと思いますの

で、これはあの駒ケ根と同じような歩調を取ってですね、今後、国や県当局と協議をして

いく課題であるというふうにご理解いただきたいと思います。是非まあひとつこの１５３

の全体の直轄下ということについては、議会の皆さん方にもひとつ側面的にご支援ご協力

をいただきたいというふうにお願いしたいと思います。 
堀内議員        お答えをいただきましたが、まあえらい先のことまで私の方で心配することもないか

なと思いましたけれど、早くに手をつけておけば適切な対応ができるかなと思いまして提

案をいたしましたので、是非、駒ケ根とも足並みを揃えながら、できるだけ町の負担軽減

のためにご努力をお願いをしていきたいと思います。次に伊南バイパス全線開通と町道幹

線道路網整備計画、これについてをお伺いをいたします。飯島町の道路につきましては国

道１５３号あるいは１５３号バイパスと県道飯島飯田線、それに続きます広域線、まあ広

域農道ですね俗に、この横の２つの幹線を連携する縦の幹線道路というものの整備が進め

られてきております。平成２３年度に作成されております飯島町幹線道路網図、これを見

ますとその幹線道路網は概ね整備をされております。ただ整備がされていないのがその図

面でいくと点線で表示になっていますが、縦線では田切に１本、それから昨日も同僚議員

の質問で出ておりました荒田地籍のところに１本、、点線表示の幹線道路がございます。

まあ荒田耕地の幹線道路の点線の部分は七久保ではそれに代替する幹線道路が県道北林線

とかありますので、そういう意味でいきますと縦の幹線が通っていないのは田切地域でご

ざいます。まあ荒田の幹線のことも昨日の町長の答弁の中でも、中川との連携の問題もあ

るということも伺っておりますので、それらの幹線道路網、バイパス完成と合わせて是非

整備を進めていただきたいと思いますが、どんなお考えをお持ちかお伺いをいたします。 
町  長        バイパス開通に伴う今度は町内のまあ幹線道路の中で具体的なご提案でございます。

伊南バイパスを含めて現在のまあ、中央高速はまたちょっと別にいたしましても、広域農

道それから現在の１５３号、それから新たなこの伊南バイパス、それから一部田切の方へ

渡りますけれども全体としてまあ竜東線、この南北の道路整備はほぼこれで見通しがだい

たいできるんではないかというふうに思っております。あとは今度はあの南北を町内を縦

につなぐ線というようなことで、これまではまあ南からまいりますと、七久保はまあちょ

っとあのいろいろ中川との関連もありまして十分とは言えない部分もありますけれども、

一応、幹線道路網図の中では荒田線ほか構想があるわけでありますが、本郷に至ってはま

あこれは農免道路という形でまあひとつ縦ができておると、それから現在の北林、飯島、

日曽利へ行く道、それから今度の堂前線、それから幹１号と、こういうふうにまあ出来て

おりますが、やはりあのこの上のまあインターチェンジとのアクセスのためにはどうして

も、この西部山麓へつながる縦線も更に整備していかなきゃならないということの中で、

今お話の具体的な線は田切地区についてはそれが無くてまあ大変あのこうカギっちょのよ

うな道があるわけでございますけれども、天狗山線という形の中であの一応まあ表示をし

てあるわけですが、将来の構想としてまあ載せてあるということでございます。まあ是非

将来的にはこの縦線を順に整備していきたいということでまあ構想には挙げてあるわけで

すが、なかなかこれはあの距離も長いし多額な予算を伴う事業でございます。伊南バイパ

ス全体が開通するまでにこれも併せて整備っていうわけにはなかなかこれはまいらないと
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いうふうに思いますけれども、今後順次また優先度を図る中で将来的には整備をしていく

べき基幹道路であるという位置付けは変わっておりませんので、是非その時間のことはち

ょっとわかりませんけれども、今後の１つの検討計画課題というふうに受け止めておる次

第でございます。 
堀内議員        お答えをいただきました。あのまあお金も掛かることでございます。時間は若干はや

むを得ないと思いますが、昨日の答弁の中でも荒田地域はまあ中川の方からの救急車等の

通行にも支障があるのでということでしたが、それに伴って先に果たしてそっちを整備す

るのか、まあ田切につきましてはたまたまそのさっきも話が出ましたが、南割のバイパス

と竜東線の交差点から上へ上がってきまして、国道を経由しながらたぶん上へ上がって行

くきり田切はないと思いますので、今度のそちらの整備をするに合わせてやっぱし検討し

ていかないと、将来の計画にうまくそぐわないんではないかなとそんなように思いますの

で、是非あの今度のバイパス全線開通までの間に計画を作って、その道路整備が推進でき

るようお願いをしたいと思いますので、ちょっとその点、特にあの田切はそういう幹線道

路がずっとないということで前々からお願いしてきておる部分もありますので、もう一度

お答えをお願いします。 
町  長        このあの田切の縦線の構想というのが、今この国道バイパスの工事にまあ併せてとい

うようなお話が出ましたけれども、交差点の問題については今いろいろとあの国道事務所

の方と、あの追引地籍の現在の交差点の方はやっておりまして、できるだけまあ国の方で

お願いしてということでいろいろやっております。ちょっとまだあの最終決着は見ており

ませんけれども、それで今構想にありますこの天狗山、いわゆる追引地籍から太田の沢沿

いに渡ってまあ西の広域農道につなぐという構想であります。少しあのそこには距離があ

るわけでありますので、あの要するにカーブのところからまあ起点にするというような構

想でありますので、追引地籍のですね。あすこは３００メートルくらいありますか、でち

ょっと直接国にその分をお手伝いをお願いしてというわけにはなかなかまいらないと思い

ますけれども、ただこうしたあの交通体系が幹１号が主要道路となると、しかもあの一部

にこれは県道昇格というような構想も考えられますので、その辺の体系の中でひとつ今後、

まあ全線開通が２８年度以降というふうにまあ位置付けになると思いますけれども、それ

までにはどういうその計画的な絵が描けるのかどうかというようなことも、今のうちから

できればちょっと描いて、また担当課の方に指示をしていろいろとあの地元のご意見もい

ただいてまいりたいというふうに思いますが、ただこれが着手ということについてはちょ

っと今、責任持ったお話ができる状況ではないことだけはご理解いただきたいと思います。 
堀内議員        まあいろいろ課題はあろうかと思いますが、地域でも道路整備について非常に関心を

お持ちになって対応されておると思いますので、是非町内のバランスのとれた道路整備の

促進をお願いをしたいと思います。それでは最後の質問事項でございます。夏祭りの復活

についてをお伺いをいたします。今年の夏も郡下の７市町村では夏祭りが盛大に行われま

した。その様子は地方紙の紙面を大きく飾っておりました。飯島町では２５年間続いた夏

祭り、まあお陣屋祭り、これが中止になりまして６年間が経過をいたしました。現在はお

陣屋行灯市、与田切フェスティバルなどのイベントがございますが、町民参加型の夏祭り

といわれるようなものは飯島町にはありません。昨年の東日本大震災では日ごろの地域の

交流の絆がいざという時に大きな力が発揮されたとそんなふうに言われております。地域
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の活性化といざという時に地域に元気をつける住民参加型の他町村で行われているような

夏祭りを、町長はどのように見ておられるのかお伺いをいたします。 
町  長        最後のご質問は夏祭りの復活についてということで、まあ郡下の様々な町村のお祭り

の例をどう捉えておるかということでございます。夏のまあイベントではお神輿や踊りな

ど各地でそれぞれのテーマを持って夏祭りが開催をされております。飯島町では夏の風物

詩として続けてまいりました２５回にわたって開催をされました飯島お陣屋祭り、平成１

８年度をもってまあ終了をし、現在は他の市町村の夏に行われるお祭りとは趣を変えて同

時期にお陣屋行灯市となってまあ夏祭りを開催をしていただいておるわけであります。町

もできるだけのご支援を申し上げておるということでございます。実行委員会が結成をさ

れまして計画、立案、そして工夫を凝らした市が開催をされておりまして、気軽に子ども

から大人まで江戸時代を彷彿させるような市に足を運んで、その歴史や文化を思い起こし

ながら楽しんでいただいておるというのがこのお陣屋行灯市で、飯島町では唯一のまあ夏

祭りの位置付けになろうかと思います。まあこのあの行灯市というのはご承知のように花

火やお神輿や踊りの夏祭りという趣とはちょっと違いますけれども、おなじみの寸劇など

も取り入れていただきながら、併せてこれにはあの町内の小・中学校、ほとんどの子ども

がまあ参加をし、あるいは大人の方では伊那谷三郡、諏訪、上・下伊那から成るこの俳句

大会もこれに併せて共催をいただいて、イベントの中の１つのメニューとして盛り上げて

いただいておるということでございまして、他の町村とは少しまあ趣の違う、この一味違

うお祭りということでございまして、やはりこれは町の活性化に十分寄与いただいておる

というふうに認識をして、感謝をしておるところでございます。まあその他にはあの前後

してお盆には各地区での地域の皆さんの力によって夏祭りが、盆踊り等を開催をしていた

だいておりますし、それから今お話のありましたフェスティバルｉｎこれも８月のお盆過

ぎになりますけれども、この与田切地域の活性化の一翼も担って、堀内議員言われるよう

な元気付ける行事として考えております。そのように今このそれぞれの夏祭りを受け止め

ておる次第でございます。 
堀内議員        お答えをいただきましたけれど、ちょっと私がお伺いしたのはまあ他の市町村で行わ

れていうような住民参加型の夏祭り、そういう形には飯島の場合にはなっていないそんな

ふうに私は感じておりますので、そういう祭りで地域の皆の士気を高めたり、いざという

時の団結を作ったり、普段のそういうことが災害の時には力を発揮したと、この東日本大

震災の時にもそんな報道が結構ございますので、そういう住民参加型の夏祭りについて他

所の町村でやられているがどうかということをお伺いしましたので、そのことをお答えを

いただきたいと思います。 
町  長        あの趣旨が違ったかと思いますけれども、まああの今申し上げたお陣屋行灯市をはじ

め各地区のいろんなあのお盆を含めた夏祭り、それからフェスティバルｉｎ与田切等々、

あるいはまたコスモス祭りも直にやってまいりますけれども、こうしたこともやはりあの

町が音頭をとって主導で主体でやるというのとはちょっと趣が違いますけれども、それぞ

れの地域にまたそれぞれのイベントに住民が参加をして、ある意味まあ住民参加をいただ

いておるということでございますので、今このことを町が主体となって祭りを別な形でや

るというような考え方は今のところは今ちょっと持っておりませんのでご承知おきいただ

きたいと思います。 
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堀内議員        町が主体となっての考えはないとはっきりとお答えをいただきましたので、それでは

続いてお願いします。まあ実はそれぞれの地区あるいは耕地なんかも、お陣屋祭りが無く

なっちゃったんで地域の祭りを起こしたっていうのが結構の地域でもあると思います。ま

たそれ以前から夏祭りを耕地でやっておるところもあります。まあそんなようなことで今

結構地域ではそんなようなことがやられております。ただどうしても町全体が１つになる

というのが飯島の場合にちょっといろいろのことで薄いのかなあと。昨日も同僚議員の中

からはマラソン大会をやったらどうだと、やっぱしその１つのことに皆が取り組むっちゅ

うことは大事なことだと思いますので、再度提案をしていきたいと思います。まあそれぞ

れあのどこの市町村に見ましても祭りはまあ１０年くらいでそれぞれ危機を迎えて、まあ

いろいろ名称を変えたり、例えば伊那は最初は伊那の勘太郎祭りですかね、そんなような

ことでやっていましたが、今は伊那祭りですか、名称をだんだん変えてきております。ま

あ駒ケ根でも名称も変え内容も変えやってきて、そんなようなことで存続をしてきている

ということでございます。まあ飯島の場合もお陣屋祭りという名称でしたが、まあこれに

対する地域的な問題のところもいくつかあったわけです。町内には幕府の直轄領の地区と

高遠藩などの藩支配の地区とあったということで、そういうことも影響したのかなと、ま

たあのスタートの地点からの問題もあったんですが、結果的には景気の悪化、これが最大

の原因ではないかなとも思っております。当時のお陣屋祭りの運営は役場と商工会とＪＡ

かな。この３つが交代で担当をしておりました。確か最後が役場が担当だったとまあそん

なように記憶しております。そんなような状況から私はこの町が１つになれる祭り、町が

１つになれる祭りとしてそういう祭りの復活を訴えておるところでございますので、是非

もう一度考えていただいて、町が音頭をとって皆に声をかけるとそんなようなことを考え

ていただくようお願いをしたいと思いますが、再度お答えをいただきたいと思います。 
町  長         まああの最初の質問とちょっと前後するような形でお答えをしてありましたけれども、

あの今それぞれお陣屋行灯市の夏行われておるものに代わる夏祭りとしてのこの町が主導

をしての祭りということは、今の考えの中には無いということを申し上げたわけでありま

す。ただこれはあのかつてお陣屋祭りがまあ商工会から始まったりして、その後行政に移

りまして、それからそれもまあいろいろ課題もありまして、農協さんや行政、商工会３者

で持ち回りというようなことも繰り返しながら、最終的にはもう何回かは町の行政でまあ

音頭の中でまあやってきたという、まあそこもまあひとつ行き着きましてまあ中止の方向

になってしまったということであります。いろいろあの当時考えられて議論されたのが、

やはりその行政主体のお祭りというのはどうしても町民は乗ってこないと、これがあの最

大の１つのネック的な考え方でありました。まあ今こうした時代が移って町の立ち位置と

いうものがどういうふうにまあ住民の方は思っておるか、今、堀内議員の方ではやっぱり

ああした災害を見るにつけても町が１つの主体的な役割を果たして住民結束を図っていく

べきではないかというのもひとつの最近の考え方であるだろうというふうには思っており

ますが、今の時点でこの夏祭りに変えて町が主導をして夏祭りを別な形でやるということ

は今考えられておりませんのでご理解いただきたいと思います。 
ただ１つ、あのまた最終日の議会の全員協議会でも正式にお話を申し上げたいというふ

うに思っておりますけれども、了解をいただいておりますこの町に縁の深い橋幸夫さん、

この方に飯島の「越百大使」としてお願いをすることに正式にご当人との間で決まってま
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いりまして、またあの正式なまたあれをしたいと思っておりますけれども、これはまああ

の今までのふるさと大使の皆さん大変いろいろお世話になっておりますけれども、やはり

橋さんにはひと味違うこのまた役割も果たしていただきたいなというふうに考えておりま

す。橋さんはご承知のようにいろいろとあの福祉の面での造詣も深いわけでありますけれ

ども、もともと歌手の方であるわけでありまして、他の市町村でもいろいろお手伝いをさ

れておるようでございますが、是非ひとつそのご当地ソング的なものをひとつ作っていた

だいてですね、それからまたその歌の歌詞等について、あるいは曲等についてはいろいろ

またご相談を申し上げてまいりたいと思いますけれども、できれば地元の中から募集なり、

子ども達の夢や力を貸してほしいなというふうにも思っておりますけれども、そうしたこ

とによってひとつの飯島が１つの、まあ町歌は町歌としてありますけれども、ご当地ソン

グ的なものを歌や踊りやということも含めて何とかまあ実現したいというふうな今構想を

持っておるわけであります。いろいろとまた関係の皆さん方のご意見を聞いてまいりたい

と思いますけれども、そうしたことが今、堀内議員の言われるような元気をつけるひとつ

のまたイベントとして定着すれば、他のお祭りとのまた整合性も図っていかなきゃなりま

せんけれども、時期的な問題もあると思いますし、いろいろと考えてまいりたいのでそん

なことも考えておるということもひとつご承知をいただいてよろしくお願いしたいと思っ

ております。 
堀内議員        新しい構想もお持ちのようでございます。まあいずれにしましても町民が活気がつい

て地域が団結できるこのまあ祭りとか、今で言いますとご当地ソングと言いますかね。ま

たご当地ソングができればそれは踊りということが当然出てくると思いますので、是非そ

ういうようなことで地域の団結を深める事業を是非進めていただいて、今後飯島町が安全

で安心で発展することを是非ご努力をお願いしたいと思いますので、そのことをお願いし

て質問を終わらせていただきます。 
 
議  長     以上で本日の日程は終了しました。これをもって散会とします。ご苦労様でした。 
 
          午前１１時５３分 散会 
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本会議開会 

 

開  議    平成２４年９月１９日 午前９時１０分 

議  長    おはようございます。 

        町当局並びに議員各位、また代表監査委員、教育委員長、農業委員会長、各氏にはご出

席願い大変ご苦労さまです。本日をもって今定例会も最終日となりましたが、会期中はそ

れぞれ本会議をはじめ各委員会において、提出案件、また付託案件につきまして大変ご熱

心な審査にあたられ感謝を申し上げます。 

        去る５日の本会議におきまして付託いたしました決算案件７件、補正予算案件１件、請

願・陳情案件６件について、それぞれの委員長よりお手元に配布のとおり委員会審査報告

書並びに請願・陳情審査報告書が提出されております。本日はこれらの委員長報告に基づ

く審議を願うことになっておりますので、議事運営の諸ルールに則り、慎重にご審議の上、

適切な議決をされるようお願いをいたします。 

        それでは、これより本日の会議を開きます。本日の議事日程については、お手元に配布

のとおりです。 

 

議  長    日程第１ 諸般の報告を行います。 

議会閉会中に各委員会等の視察研修が実施されておりますので、各委員長から報告をい

ただきます。初めに社会文教委員会からお願いいたします。 

三浦社会文教委員長。 

社会文教 

委員長     それでは社会文教委員会の視察研修について報告をいたします。６月２６日、２７日に

栄村と須坂市に視察研修に行ってまいりました。栄村は昨年３月１２日の東日本大震災直

後に震度６強の地震に見まわれ甚大な被害が出ました。高坂町長と松下議長が直後に義捐

金を届けに赴いたことは皆さんご承知のとおりです。栄村は議会開会中でしたが、松下議

長に案内をお願いし当時の様子をお聞きながら復旧の現状を見、認識を深めてまいりまし

た。先ず栄村役場に訪問のあいさつを済ませ、ロビーにぎっしりと貼られた全国からの励

ましの絵手紙、寄せ書き、千羽鶴などを拝見しました。議長からは当時庁舎と地面が１メ

ートルも段差ができていたとのお話でしたが、現在は復旧され全くそれを感じませんでし

た。災害関連で亡くなられた方が３人、住家の６８８世帯に全壊、半壊、一部損壊の被害

があった中で、一番被害が大きかったと報じられた青倉地区の様子を先ず高台から見まし

た。家屋のほとんどが改修されているように見えましたが、基礎のみが残っているところ

もあり、仮設住宅に多くの方が住んでいる状況からもまだまだ復興には時間が必要な状況

でした。仮設住宅の隣では小学校の体育館の改修工事が行われていました。グラウンドで

子ども達が元気にサッカーの授業をしている光景が印象的でした。絵手紙館のあるトマト

の国の横を流れる急峻な河川は土石流による災害復旧工事が大掛かりに行われており、被

害の大きさを実感しました。またあちこちで橋や道路の復旧工事や耐震工事が行われてい

ましたし、田んぼの土手も改修された様子が手に取るようにわかりました。地元の方に教

えてもらい昼食をとった食堂は多くの客で賑っていました。大きな災害後の暮らしを含め
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た復旧には時間と財源、心の通った行政が必須条件ではないかと感じてまいりました。 

翌２７日には須坂市の信州すざか農業小学校、豊丘校の取り組みについて研修しました。

信州すざか農業小学校を始めるきっかけは平成１６年の市長選での市長の公約であったと

のことで、平成１７年４月に開校し、須坂市次世代育成支援行動計画後期計画の「子ども

は宝プロジェクト」、平成２２年から２６年度の中で教育委員会子ども課が青少年健全育

成事業として取り組んでいます。財源は開校当初はコモンズ支援金を２年、元気づくり支

援金を４年活用し、現在は市の一般会計で予算化しているとの説明がありました。行政主

導で青少年健全育成を目的に総合的視野から取り組んでいる先進的な事業として研修に臨

みました。今年の入学児童は６２名、農業体験をサポートする農家先生は平均年齢６９歳

の高齢者の方が２３人になっておりまして、校長、教頭、事務長、畑主任、田主任の農家

先生です。事務局を子ども課の児童青少年係４人の職員が担当をし事業に参加、１人は事

前準備などで１年間ほぼ付きっきりで農業小学校のお世話をしているそうです。信大の学

生５人ぐらい、須坂園芸高校の野菜クラブの学生１０人ぐらいがボランティアとして参加

をしています。年間事業では４月の入学式、ジャガイモの植え付けからトウモロコシ、ネ

ギの植え付け、田植え、サツマイモの苗の植え付け、大豆の種蒔き、蕎麦の種蒔き、秋野

菜の種蒔きなどを行って、畑の手入れ、草取り、麦刈りや脱穀、稲刈り、脱穀など、年間

を通した作物の栽培と収穫作業、おやきを作り、蕎麦を打ち、焼き芋、もちつき大会など

の行事を経て卒業式を迎えるという事業内容となっています。卒業文集も作られ、その中

には子ども達の感想はもちろん、ボランティアの学生、農家先生、保護者の感想も掲載さ

れています。子ども達がおじいさんおばあさん世代の農家先生から農業の手ほどきを受け、

生き生きと初めての体験を感想文に残しています。開設の成果として他の地域の友達がた

くさんできてうれしかった。今まで嫌いだった野菜が食べられるようになった。１年間で

参加した子ども達がたくましく成長した。という感想文が紹介されていました。子ども達

が世代の違う人達との交流と農業体験を通じて自然と向き合い学びたくましく成長してい

く様子が伝わってまいりました。生まれる前から命尽きるまでの食育推進計画、須坂市

「食で健やか」計画の中に農業小学校の取り組みが位置付けられていることなど、子ども

の健やかな成長を願った総合的な取り組みであることがわかりました。子どもは宝という

共通の認識を深めるとともに子育てにつながる政策を個別の取り組みにせず、一連のもの

として展開していることを学んでまいりました。以上委員会視察研修の報告といたします。 

議  長    次に議会運営委員会からお願いいたします。 

        堀内議会運営委員長。 

議会運営 

委員長     それでは議会運営委員会視察研修報告を行います。議会運営委員会では去る７月９日、

１０日、２日間、正副議長の同行をいただきまして、議会活性化の取り組み研修といたし

まして長野県町村議会議長会を訪問をいたしました。政務官、宮竒主査より議会基本条例

制定、及び議会関係例規の見直しについて、今まで当議会で検討してまいりました内容に

つきまして、資料を事前に送付して宮竒主査に検討いただいた内容についてご指導を受け

ました。その内容についてですが、先ず飯島町議会基本条例案につきましては自治法など

の法律との整合性を中心に宮竒さんは内容の検討をいただいたということでございました。

その内容についてそれぞれご指導をいただいたところでございます。議会基本条例は法律
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などに縛られるものでなく、飯島町議会のこれからの方向を示すものであるということで、

先ず基本的にはそういうことだと、いわゆる基本条例というものはそういうものでありま

すよということをご指導いただきまして、基本条例の検討は何時から行ってきたのかは事

前に連絡してありませんのでお聞きしていないが、よく練られた内容であるということで

評価をいただきました。またその文章の表現も「努めます」などのあいまいな表現ではな

く、「行います」など責任を持った内容となっている。また、解り易い表現を用いている

ので住民の皆さんにも解り易い内容となっているものと感じておるということでございま

す。また検討を要する点につきましては４点の指摘をいただいておりますが、全般的には

非常に高い評価をいただきました。また今後につきましては町の方で制定が将来予定され

ております自治基本条例、これの制定を求めて、両方の基本条例が整合性を持った住民の

皆さんに解り易いものになることが飯島町の将来の発展につながるものとなると、そうい

うことでご指導をいただきました。なおこの内容につきましては７月以降の委員会で検討

いたしまして、８月８日の議会全員協議会で議員の皆さんにもご報告をして了解をいただ

いておりますので併せて報告させていただきます。以上で議会運営委員会の研修報告とさ

せていただきます。 

議  長    次に議会報編集特別委員会からお願いいたします。 

久保島議会報編集特別委員長。 

議会報編集 

特別委員長   それでは議会報編集特別委員会の視察研修のご報告を申し上げます。去る７月２日、３

日の２日間に亘りまして、先進地の石川県津幡町議会、そして志賀町議会を訪問し研修を

行ってまいりました。初日に訪れました津幡町は石川県のほぼ中央に位置して、金沢市に

隣接した人口が３７,５４９人という大きな町でございます。予算規模も総額２２０億と

いう規模の大きなものでございました。「議会だよりつばた」は全国議会報コンクールに

おいてほとんど毎年奨励賞とか優良賞を受賞している優秀な議会報でございます。議会報

の担当の職員が１名配備されておりまして、本会議の開催中から原稿の取りまとめ編集等

を行って、閉会後すぐにもう編集会議が開催されるというふうな体制になっております。

従いまして全国でも有名なんですが定例会の翌月の５日には発行するということでござい

ます。ですからもし９月でしたら１０月の５日には発行されるという超スピードでござい

ます。２日目に訪れました志賀町は能登半島の中央に位置しまして、津幡町よりやや北に

あります。原発のある町でもございまして現在停止中ということで経済的には非常に逼迫

をしてきているというようなお話もございました。志賀町は平成の大合併で隣の富来町と

合併しまして、およそ人口は２３,０００人という町になりました。予算規模はかなりこ

れも大きいんですが同じくだいたい２２０億ということでございます。志賀町はですね旧

志賀町の時代から議会報のコンクールでは常に入賞をしているという議会でございます。

ここの議会も担当職員が１名配備されておりまして、グリットシステムを使ったですね、

ＭＳワードのグリットシステムなんですが、レイアウトをしてそのデータを印刷会社に渡

すというような形でやっているようでございまして、単価が非常に抑えられております。

まあいずれにしましても両議会とも技術的には非常に高くてですね、豊富な資金と人材を

駆使しているということではうらやましいような存在でございます。しかし我が町の議会

報は議員の関与という点ではですね勝っておりまして、まさに議員の手作りといっても差

 - 6 - 

し支えないと自負しております。わが飯島町議会は編集作業に一切職員の手は煩わせない

ことということがモットーでございまして、住民の皆様に分かりやすい見やすい議会だよ

りとすべく毎回改良をしていくということで、議員一同感銘して帰ってまいりました。最

後に津幡町議会様、それから志賀町議会様にお忙しい中お時間を割いて頂き、ご丁寧なご

対応をいただきましたことに感謝申し上げ研修のご報告といたします。 

議  長    各委員会におかれましては視察研修大変ご苦労様でした。以上で諸般の報告を終わりま

す。ここで議事進行についてお諮りします。決算案件、一般会計補正予算、請願・陳情案

件につきましては、いずれも各所管の常任委員会へ審査を付託しております。そこで決算

案件につきましては一括して各委員長より委員会報告を求め、これに対する質疑の後、議

案ごとに討論採決を行い、補正予算につきましても各委員長より委員会報告を求め、これ

に対する質疑の後、討論採決を行い、また請願・陳情案件につきましては一括してそれぞ

れの委員長より委員会報告を求め、これに対する質疑の後、請願・陳情ごとに討論採決を

行いたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。 

    それでは日程第２ 第６号議案 平成２３年度飯島町一般会計歳入歳出決算認定につい

て 

        日程第３ 第７号議案 平成２３年度飯島町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

        日程第４ 第８号議案 平成２３年度飯島町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

について 

        日程第５ 第９号議案 平成２３年度飯島町介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

        日程第６ 第１０号議案 平成２３年度飯島町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認

定について 

        日程第７ 第１１号議案 平成２３年度飯島町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算

認定について 

        日程第８ 第１２号議案 平成２３年度飯島町水道事業会計決算認定について 

        以上第６号議案から第１２号議案までの平成２３年度決算 7 議案を一括議題といたしま

す。本案につきましては各常任委員会に審査を付託してあります。各委員長から一括して

それぞれの議案に対する審査報告を求めます。初めに総務作業委員長からの報告を求めま

す。 

        竹沢総務産業委員長。 

総務産業 

委員長     それでは総務産業委員会の委員会審査報告を申しあげます。９月５日の本会議において

本委員会に付託されました第６号議案平成２３年度飯島町一般会計歳入歳出決算認定につ

いて分割付託分、第１０号議案平成２３年度飯島町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算

認定について、第１１号議案平成２３年度飯島町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算

認定について、第１２号議案平成２３年度を飯島町水道事業会計決算認定について、の４

議案について９月７日、１２日、１３日、１４日の４日間審査を行いました。また９月１
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４日には決算に基づく事業の効果、及び継続事業の進捗状況、及び今後の課題事業と国が

行った事業の成果を確認把握するための現地調査も行ったところであります。こうした過

程を踏まえ内容を慎重に審議した結果、お手元の報告書のとおり４議案全て原案通り認定

すべきものと決定いたしましたので報告いたします。なお審査の過程で出されました主な

意見についてでありますが、先に総括質疑について申し上げます。 

        経常収支比率がアップし財政力指数はダウン、公債費比率は１８％以下でいけるのか今

後の見通しはについて、常に心して運営していく、経常収支比率は高い、人件費は抑えて

いく、物件費、維持管理費及び扶助費が年々増加する。下水道の償還の山がこれから来る。

公債費比率は１６％くらいになる。これに対して減債基金を活用していく。それから道路

の補修など１３０件ほどの住民要望がある、基金積み立ても必要だ、町民の要望実現の声

とのバランスをどうとるのか。財政調整基金は 800,000,000 円、まだ 200,000,000 円ほど

不足である。住民要望はたくさんある、優先度により実施していく、限られた財源の中コ

ントロールしていきたい。職員は１１０人と臨時、嘱託職で対応している、専門職の育成

も必要であるが職員数を減らすには限度がある、今後の職員体制の展望は。平成２８年ま

でに１００名体制とする行財政改革プランがある、国の政策による市町村事務が最近増え

ている、例えばエネルギー問題など含め行政需要が高く、専門性を持った職員について福

祉部門を含め必要である。従って少し弾力的に対応していきたい。実質単年度収支黒字で

基金積み立て１０億円目標は理解するが住民要望もある中どうバランスをとるのか。同規

模町村との比較も必要と考えている、貯金ありきではないが将来のことも考えて実施計画

３年目で検討していきたい。税の収納率は厳しい、町内循環型の施策に特に緊急雇用創出

事業や住宅リフォーム制度は効果がある、エネルギー問題を含め町内の雇用拡大の施策展

開を求めるが。住宅リフォーム制度など町内循環型で効果がある、今年度ＪＡと商工会共

通の商品券を発行する、これにプレミアムを付けることを検討したい、住宅リフォーム制

度は続けることを含め予算編成で検討する。以上が総括質疑部分であります。 

        個別審査での特徴的な意見について以下申し上げます。来年度以降公債比率の動向は、

平成３３年度に１６.５％から１７％くらいになる見込みである。以下いくつかの要望意

見が出されておりますので申し上げます。飯島町ホームページへのアクセスについて解析

する必要がある。町道のオーバーレイについて何回も同じような場所を行うと結果として

費用がかかる、抜本的に道路改良する必要がある。現物支給について耕地総代や自治会長

に分かりやすいマニュアルを作成しＰＲをし、住民協働事業を推進する必要がある。道の

駅花の里いいじまについては駅長は町長でなく女性を駅長とし公募したらどうか、東京八

王子道の駅他成功例がある。加えて駅長イコール、マネージャーとすべきである。平成２

４年度長野県が中学２年生の親を対象に地元滞留率の調査を行うことになっておるが、こ

の調査対象に問題があるのではないか、改善を求めたい。ＪＡ飯島生活マーケットの動向

について町としても今後とも実態を把握し対応を行ってほしい。定住促進の補助金対象に

ついてＩ・Ｕターンの基準について、特にＵターンの基準などを緩やかにしたらどうか。

などの要望意見・提言がございました。以上総務産業委員会の委員長報告といたします。 

議  長    これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。総務産業委員長、自席へお戻り下さい。
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次に社会文教委員長からの報告を求めます。 

        三浦社会文教委員長。 

社会文教 

委員長     それでは社会文教委員会に本会議で分割付託されました議案について、議案ごとそれぞ

れに内容について報告をしたいと思います。第６号議案平成２３年度飯島町一般会計歳入

歳出決算認定について９月７日から１４日にかけて委員会を開き、所管である住民福祉課、

教育委員会の出席を求め議案の内容の説明を受けるとともに、関連事業の現地調査も行い、

慎重に審査を行った結果、認定すべきものと決定をいたしました。審査の過程で住基カー

ドの発行総数約３,４００枚の中には死亡した人などが含まれている。実際に利用可能な

住基カードの枚数を把握する必要があるとの意見がありました。子ども手当から保育料、

給食費を直接引き落としのできる制度の利用の状況について質問があり、保育料、給食費

は口座落しのため滞納者には現金支給を行い差し引いて支給をしたとの説明がありました。

ごみチケットの配布枚数については平成２７年に伊南の廃棄プラスチック、要リサイクル

プラスチックを上伊那一本化する目標がある、チケットの制度も見直されるとの説明があ

りました。東小段共同墓地の３９区画の販売方法についての質問があり、町の分譲宅地と

無料のセットで希望者に販売をするとのことでした。石楠花苑の修繕工事に関わる債権は

裁判所に債権が残っており債権放棄をしていないということで説明がありました。石楠花

苑の敷地料について何時から現在の敷地料か、実態に合った料金に見直す必要があるが契

約内容はという質問が出、当初契約では平成５年４月１日から平成２５年３月３１日の２

０年間という契約で、賃借料の変更があり平成１２年度から 1,618,344 円となっていると

の説明があり、実態価格は下がっており平成２５年の契約時には実態に合った契約をする

よう求めました。自殺対策は平成２１年から心の相談を実施しており、自分からの相談も

あるようになった、様々な年代から相談があり働き盛りの人も時間を作って相談に来てく

れるようにもなっている、ということでゲートキーパーの活動で状況が変わってきている。

国の重要施策であり補助を続けてほしいと係からの声がありました。ペアレントトレーニ

ングは保健センターからの紹介で学校を通じチラシを配布、保護者の認識があまりないた

め参加してもらうのに時間と力がいるとのことでした。簡単に効果が見えてこない長期の

事業として捉えているとの報告がありました。教育予算の必要性について、教育政策はめ

まぐるしく、ＩＣＴ教育、自然エネルギー教材の充実、黒板のデジタル化などどう時代に

合わせるかが課題である。教室改修も必要であるとのことでした。学校施設の老朽化に対

応するため公共施設整備基金の積み立てが必要になるのではないかということで、学校の

整備計画はあるかという質問に対し、町全体の施設が老朽化をしており実施計画の中に反

映をしているという答えでした。総括質疑においては結婚相談事業を社協に丸投げでよい

のかという質問に対して、町長からは従来型だけではだめ、他行政の婚活のイベントに参

加した、産業振興から交流的な方法で新年度に向け社協とは別に行いたいとの答弁があり

ました。自然エネルギーの取り組みに具体的なものが見えてこないが、という質問に対し

て、単発的よりも新年度に向けビジョンで活用計画に位置付けていくスタッフも必要、基

礎固めをするとの答弁がありました 

        次に第７号議案平成２３年度飯島町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について、

９月７日から１４日にかけ委員会を開き、住民福祉課に説明を求め慎重に審査を行いまし
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た。認定をすべきものと決定をいたしました。審査の過程では国保と介護の関係は重度に

なり介護が必要になる。早期診断、治療で医療費は少なくでき、介護予防につながるので

はないかということについて、介護につながると考えているので連携して取り組みを始め

ているとの報告がありました。所得が急に下がった場合の軽減措置についてハローワーク

に行って初めて分かる人もいた。該当者は連絡がくると該当することを知らずに後になっ

て申請してきた場合に還付金を支払うことになる。滞納訪問して分かることもある、など

失業しても対応の仕方を全く知らずにいる状況もあるということで課題が見えました。社

保から国保に加入する人の健康状態の影響について、郡単位で地域職域連携会議が去年か

ら立ち上がり、社保の扶養家族の検診など対策が話されているとの報告がありました。更

なる病気予防の充実を求めること。滞納は生活者の状況に配慮を求める。国保の収納率が

下がっている。悪質なものには真に必要な対応を求めるとの意見がありました。 

        第８号議案平成２３年度飯島町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定については、

９月７日から１４日にかけ委員会を開き、住民福祉課に説明を求め慎重に審査を行いまし

た。認定すべきものと決定をいたします。審査の過程で県、広域連合からの補助の内容に

ついて７５歳以上の検診、肺炎球菌ワクチンに 3,000 円、教室の通知などで１人当たり

200 円の事業費が出ているという説明がありました。討論では予防に力を入れて軽度のう

ちに早めの対応を求める。レセプトが増加してきている、ジェネリック医薬品の利用の啓

発と薬の飲み間違いのない取り組みをしてほしい。との意見がありました。 

第９号議案平成２３年度飯島町介護保険特別会計歳入歳出決算認定については、９月７

日から１４日にかけ委員会を開き住民福祉課の説明を求め慎重に審議をした結果、認定す

べきものと決定をいたしました。審査の過程では、流用の限度額は 300,000 円である、補

正で対応すべきとの指摘に、介護予防事業は実績で変動もあり年度末にやむを得ず流用で

対応することとなったとの説明がありました。総括質疑においては要介護の出現率が増加

している。社会保険加入者の出現率が多いのではないかなど総体で見る必要があるのでは

ないか。今後の出現率を下げる健康づくりについて理事者の考え方について質問がありま

した。理事者からは今後も病気にならない認知にならないための予防に力を入れる。介護

は予防がすぐに反映できないが学術的視点から予防を考えていかなければならない。スタ

ッフを充実させるとの答弁がありました。以上委員会報告といたします。 

議  長    これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。社会文教委員長自席へお戻り下さい。 

以上で平成２３年度決算７議案にかかる委員長報告及びこれに対する質疑を終わります。 

        これより議案ごとに討論・採決を行います。 

    最初に第６号議案平成２３年度飯島町一般会計歳入歳出決算認定について討論を行いま

す。初めに原案に反対討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    賛成討論はありませんか。 

８番 

中村議員    私は賛成の立場で討論いたします。町税は前年度比２.３％の増額となり、個人、法人

ともに少し経済が上向いた結果かと思います。一方、繰出金の推移を見ますと国保会計を
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除き前年より繰出額が増えました。依然厳しい状況であったことがうかがえます。その中

で実質公債費比率を１３.３％と前年度より０.１％好転させたことは評価に値するもので

す。事業では交付金を活用し町民、学校施設の修改善、また補助率１００分の１００％の

雇用事業では１３事業を行ったことなど、いずれも一般財源を圧迫しないよう補助事業の

活用努力を評価いたします。財政力指数は前年度より０.０５％低くなり、今後においては

一層の危機感を持った取り組みが求められています。また今後もあると思われる繰上償還

では福祉、教育などのサービス低下につながらないことを願います。そして経済の発展な

くして福祉、教育の充実も望めません。是非、財政向上へ更なる尽力を求める次第です。

以上を申しまして賛成といたします。 

議  長    他に賛成討論ありませんか。 

９番 

坂本議員    賛成の立場で討論いたします。子どもから大人までの健康予防ではいろいろな政策の中

一定の成果が上がってきており、高く評価するものです。また情緒障害児などの発見・指

導など近隣市町村の中では子どもに対する丁寧な施策であり評価するものですが、今後も

長い事業展開を望むものです。また第５次総合計画の初年度で協働のまちづくりを進める

中、地域づくり支援員を配置し自治組織活動保険加入費の補助、活動費の交付金など予算

も付け、公民館活動や区の活動の充実を図ったわけですが、地元に密着した活動がどのく

らいできるのかは区会、館長、育成会、支援員など地元で関わる人たちの力量によるとこ

ろが大きいので、自治会の活発な所への視察や生涯学習の本質は何なのかということや、

４区の活動報告の交流など町が誘導しながら意識を高める方法や予算付けをして、今後こ

の施策が花開くよう努力をしてもらいたい。もう１つ定住促進室の創設は情報発信の方法

が良かったことや定住者のテレビ出演もあり、問い合わせも多く、実を結んだ物件もあっ

たようですが、今後これをベースとして子育て支援に力を入れている飯島をＰＲしていた

だき、観光や空き家対策、都市でのアンテナショップ開発にも結び付ける政策展開をして

いっていただき、人口増につなげる努力をしていってもらいたいと思います。以上意見を

添えて賛成といたします。 

議  長    他にありませんか。 

１番 

久保島議員   私も２３年度一般会計につきまして認定の立場にて討論いたします。平成２３年度は依

然として町税及び自主財源が厳しい中で、理事者はじめ職員各位のご努力の結果、良い結

果が表れたというふうに評価いたすものでございます。平成２３年度の健全化判断比率、

いま中村議員からもお話ありましたが、４指標は実質赤字比率、それから連結赤字比率、

双方とも無く、実質公債費比率１３.３、将来負担比率７３.４とわずかではありますけれ

ども改善の方向に進みました。しかし今後下水道関係の返還のピークがやってまいります。

また上伊那広域でのごみ処理施設の移転建設等も応分の負担が求められてくるというふう

に予想されます。まあその懸念から更なる基金の積み増しということが計画されているわ

けですけれども、財政基金は先ほども委員長から報告がありましたように、８億円余りと

なりまして、目標の１０億円まで近づいてまいりました。その一方、道路改修など住民要

望につきましては多くの積み残しがあり、手付かずのものも数多くあります。住民要望と、

なお見通しの厳しい将来のための基金と、このバランスをどうとっていくかということが
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今後の大きな課題になってくるだろうということは理解できるものであります。しかし財

政調整基金もですね目標に近づきつつある現在、少々住民要望サイド実現に、実現サイド

にですねシフトしていただいて今後進めていただきたいということをお願い申し上げまし

て、平成２３年度一般会計決算認定に賛成といたします。 

議  長    他にございませんか。 

３番 

浜田議員    一般会計決算を認定すべきとの立場から３点ほど申し上げます。何よりも先ず内外の厳

しい経済状況の中で実質単年度収支が３年間連続、毎年度２億円を超える黒字化を計上し

てですね、で、１７億円を超える基金残高、これはおそらく町政の中では過去最高額だと

いうふうに思いますけれども、そういう財務体力を強化したことを先ず最初に評価するも

のであります。ただし言うまでもないことでありますけれども、これは住民サービスの充

実とは裏腹の関係にあることは言うまでもありません。もちろん迷走の続く中央政府の状

況ですとか、あるいは予見される災害への備えなど財務部分が慎重になる理由は十分に理

解できます。しかし一方で福祉や医療、町内経済の活性化やインフラの老朽化対策など支

出のタイミングを誤るとですね、むしろ住民生活の困難や財政効率の低下を招く場合もあ

るというふうに考えます。従って緊縮的な財政運営と一方で町民福祉の充実をどう調停す

るか、この問題について今後議会と行政が知恵をぶつけ合う段階が来たというふうに考え

るものであります。 

それから２点目は懸念されたことではありますけれども、国保を含む税の収納が厳しい

状況に直面しているということが非常に強く見てとれた審査でもありました。ただし生存

権財産や事業の継続に不可欠な資金は納税可能資金に入らないという国税庁の見解を踏み

こえる徴収が許されないことは言うまでもありません。こうした住民の経済的な困難の全

てを基礎自治体だけで解決できないことは明らかでありますけれども、町内の経済循環を

活性化することは少なからぬ対策になると考えます。その意味で緊急雇用対策がですねあ

のその支出の８割以上が有効に必要とする方に回り、それから住宅リフォームも補正も含

めましてですね１億円を超える有効な事業を生み出した、こういったことは非常に大切な

ことではなかったかと思います。まあこれも賛成する大きな理由であります。 

それから第３点目、今回の決算審査で全般に関わることでありますけれども、行政報告

書が活用されて行政のＰＤＣＡがですね、これまでにも増してステップアップしたことを

評価したいというふうに考えます。でこれは私自身も一般質問で何度か取り上げてきた項

目でありまして、要求した様式よりもはるかにシンプルでありますけれども、それに工夫

を凝らすよりも今の状態を活用していただきたいというふうに考える次第であります。た

だし成果主義的な使い方にはご注意をいただきたいなというのが希望であります。私自身

は、Ａ評価が必ずしも良い評価だというふうには考えません。いくつかの審査の中ではで

すねＡ評価と言われている中には元々の目標は非常に低かった、あるいは甘かった、ある

いは評価の仕方がですね問題を掘り下げていない結果Ａになったという項目もあるのでは

ないかというふうに思います。その一方でＢやＣの評価はですね、ある意味では自分自身

の業務を非常に深く掘り下げた結果でもあるというふうに考えますので、Ａが良くてＢ、

Ｃが良くないということではなくて、それぞれの事務事業について自ら客観的に捉えるツ

ールとしての使い方を是非活用していただきたい。この３点を申し上げましてこの決算に
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ついての賛成といたします。 

議  長    他に討論はありませんか。 

        （なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第６号議案平成２３年度飯島町一般会計歳入歳出決算認定について採決を行い

ます。この採決は起立によって行います。本議案に対する委員長の報告は認定するもので

す。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の方はご起立を願います。 

         ［賛成者起立］ 

議  長    お座りください。起立全員です。よって第６号議案は原案のとおり認定することに決定

しました。 

 

議  長    次に第７号議案平成２３年度飯島町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について討

論を行います。討論はありませんか。 

９番 

坂本議員    賛成の立場で討論いたします。ベビーブームのころの退職者が現在国保会計に加入して

きており、今後その方たちが健康であるかどうかで保険料金の改正も変わっていくものと

思われます。高額療養者の発生を少なくするためにも病気の予防、発見に力を入れること

が大切であると思います。国保加入前の４０代、５０代の会社勤めの方々にも広く健康に

対する意識を高めてもらうため、地域の事業所と連携し病気予防の事業を取り組んでいく

必要もあると思います。以上意見を付しまして賛成といたします。 

議  長    他に討論ありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第７号議案平成２３年度飯島町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て採決いたします。この採決は起立によって行います。本議案に対する委員長の報告は認

定するものです。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の方はご起立を願います。 

        ［賛成者起立］ 

議  長    お座り下さい。起立全員です。よって第７号議案は原案のとおり認定することに決定し

ました。 

 

議  長    次に第８号議案平成２３年度飯島町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

討論を行います。討論はありませんか。 

９番 

坂本議員    賛成の立場で討論いたします。後期高齢者医療特別会計は収納率１００％という中で運

営されているので安心しておりますけれども、１人当たりの医療費も少しずつとはいえ伸

びてきており、レセプト数も増えています。健全に運営するためにも病気の早期発見、早

期治療の事業に力を入れていただき、またピンピンコロリといわれる心の健康に各自治会、

耕地にある集会施設を活用する事業を展開していただき、健康な高齢者の方々を増やして

いただきたいことと意見を添えまして賛成といたします。 

議  長    他に討論ありませんか。 
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（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第８号議案平成２３年度飯島町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

いて採決します。この採決は起立によって行います。本議案に対する委員長の報告は認定

するものです。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の方はご起立を願います。 

        ［賛成者起立］ 

議  長    お座り下さい。起立全員です。よって第８号議案は原案のとおり認定することに決定し

ました。 

 

議  長    次に第９号議案平成２３年度飯島町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について討論を

行います。討論はありませんか。 

８番 

中村議員    賛成の立場で討論いたします。介護保険料は今後も上がる一方だと推察するわけです。

年齢を重ねることで体調に支障が出るのは自然の原理でしょう。この対策が充実すること

が大事であって介護度が今後上がらないような努力を取り組みをされることをしまして賛

成といたします。 

議  長    他に討論ありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これより第９号議案平成２３年度飯島町介護保険特別会計歳入歳出決算認定についてを

採決します。この採決は起立によって行います。本議案に対する委員長の報告は認定する

ものです。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の方はご起立を願います。 

        ［賛成者起立］ 

議  長    お座り下さい。起立全員です。よって第９号議案は原案のとおり認定することに決定し

ました。 

 

議  長    次に、第１０号議案平成２３年度飯島町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これより第１０号議案平成２３年度飯島町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついてを採決します。この採決は起立によって行います。本議案に対する委員長の報告は

認定するものです。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の方はご起立願いしま

す。 

       ［賛成者起立］ 

議  長    お座り下さい。起立全員です。よって第１０号議案は原案のとおり認定することに決定

しました。 

 

議  長    次に、第１１号議案平成２３年度飯島町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて討論を行います。討論はありませんか。 
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（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第１１号議案平成２３年度飯島町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定

についてを採決します。この採決は起立によって行います。本議案に対する委員長の報告

は認定するものです。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の方はご起立を願い

ます。 

        ［賛成者起立］ 

議  長    お座り下さい。起立全員です。よって第１１号議案は原案のとおり認定することに決定

しました。 

 

議  長    次に、第１２号議案平成２３年度飯島町水道事業会計決算認定について討論を行います。 

        討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第１２号議案平成２３年度飯島町水道事業会計決算認定について採決します。

この採決は起立によって行います。本議案に対する委員長の報告は認定するものです。本

案を委員長報告のとおり認定することに賛成の方はご起立願います。 

        ［賛成者起立］ 

議  長    お座りください。起立全員です。よって第１２号議案は原案のとおり認定することに決

定しました。 

 

議  長    日程第９ 第１３号議案平成２４年度飯島町一般会計補正予算（第３号）を議題といた

します。本案につきましては各常任会に審査を付託してあります。各委員長からの議案に

対する審査報告を求めます。初めに総務産業委員長からの報告を求めます。 

竹沢総務産業委員長。 

総務産業 

委員長     それでは総務産業委員会の委員会審査報告を申し上げます。９月５日の本会議において

本委員会に付託されました第１３号議案平成２４年度飯島町一般会計補正予算（第３号）

分割付託分につきましては、９月の７日、１２日、１３日、１４日の４日間審査を行いま

した。本委員会は決算審査の各職場ごと終了後に引き続き補正予算案の審議を行いました。

９月１４日補正予算案中の歳出、総務費、企画費、活性化推進事業の委託料 140,000 につ

いて、その事業を予算化するに至った経過について担当課長より説明を求め理解を深めま

した。加えて同日、町長、副町長に対し質疑を行い、経過と事業の必要性、及び事業内容

について議員同士理解を深めたところであります。こうした過程を踏まえ内容を慎重に審

議した結果、お手元の報告書のとおり原案通り可決すべきものと決定いたしましたので報

告いたします。 

議  長    これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。総務産業委員長自席へお戻り下さい。  

        次に社会文教委員長からの報告を求めます。 
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        三浦社会文教委員長。 

社会文教 

委員長     それでは社会文教委員会から報告いたします。９月６日に委員会を行い、本会議で分割

付託されました第１３号議案平成２４年度飯島町一般会計補正予算（第３号）の内、社会

文教委員会付託分について、所管する住民福祉課、教育委員会に説明を求め、内容を慎重

に審査した結果、可決すべきものと決定をいたしました。審査の過程で、障がい者福祉サ

ービスが増額となったのは何故かということについて、制度の利用者が昨年の１人から７

人となっている。理由として介護度の重度化など生活介護の費用の増加、施設入所支援の

増加、就労継続支援型の増加による。平成２４年４月から給付の方法が変更され

2,700,000 円減額となったが、サービス利用の増加により 2,600,000 円の増額が必要とな

った。１２月補正では予算確保が難しいためとの説明がありました。子育て支援事業の県

支出金の使い道については、心の相談とお母さんを対象に講座を開催している。出席者の

託児が必要な講座であり、予想以上に託児の子どもが多いためである。自然エネルギー賦

存料調査の内容については、小水力発電は４地区水利台帳により高低差を利用した１０キ

ロワット以上の年間水量のある適地を調査する。新井用水は長土連の調査データがある。

送電線は２００キロワットまで既存の送電線が利用できる。太陽光発電は町の施設活用が

目的で役場東西庁舎、文化館、公民館、保育園についてデータを集める。高齢者支えあい

拠点施設は指定管理になっているので含まれていない。との説明がありました。小学校の

運動会のための校庭放送設備機器のレンタルについて、修繕が必要だが原因が分からない

ので運動会に間に合わせるためレンタルするもの、今回のみとの説明がありました。これ

については飯島小学校の校庭放送設備は昨年の運動会の時点で不調子だった。早い対応を

すべきという意見がありました。全国学力学習状況の調査の結果の公表範囲については今

まで通り内部資料として活用するとしました。七久保小学校の学校運営協議会制度推進委

員会の内容については、国のコミュニティースクール推進事業委託金を申請し、６月に第

１回を開催、７月には阿智第三小学校へ、８月はコミュニティースクール全国大会へ２名

参加した。七久保地区、七久保小学校との連携を研究しているとの報告がありました。そ

れから次の意見がありました。当初予算を補完、新たな自然エネルギーの先進的な取り組

みを評価する。七久保小学校のコミュニティースクール研修など地元密着の事業であり、

地元と良い環境を作り上げていくことを期待する。との意見がありました。以上報告とい

たします。 

議  長    これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。社会文教委員長自席へお戻り下さい。 

        以上で本案に対する委員長報告、及びこれに対する質疑を終わります。 

これより討論を行います。討論はありませんか。 

８番 

中村議員    賛成の立場で討論をいたします。新エネルギー対策事業の太陽光発電施設補助２５件分

は住民の環境エネルギー志向を後押しするものであり評価いたします。自然にエネルギー

賦存調査は 460,000 を生かすよう今後の推進を求めます。保育園運営費 641,000 円、火災

通報装置の設置は子ども達の命を守るために重要な装置であり評価いたします。また小学
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校では飯島小学校の寄付 100,000 円が図書に使われ、七久保小学校にグランドピアノの購

入費が追加、いずれも子ども達の発達に有効なものであり評価します。是非子ども達には

感謝、物を大事にする心を育むことを望みます。以上今回の補正が住民の活力、子ども達

の育成に反映させていただくことをしまして賛成といたします。 

議  長    他に討論ありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        これより第１３号議案平成２４年度を飯島町一般会計補正予算（第３号）を採決いたし

ます。お諮りします。本案に対する各委員長の報告はそれぞれ可決です。本案を委員長報

告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって第１３号議案は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    日程第１０ 請願・陳情等の処理についてを議題といたします。 

        先ほど申し上げましたとおり、去る５日の本会議において所管の常任委委員会へ審査を

付託しました請願・陳情等について、お手元に配布のとおり各常任委員長から請願・陳情

審査報告書が提出されております。これからそれぞれ委員長報告を求め、初めに総務産業

委員長から報告を求めます。 

        竹沢総務産業委員長。 

総務産業 

委員長     それでは総務産業委員会の委員会審査報告を申し上げます。当委員会に付託された案件

を審議するため９月６日本委員会を開催しました。去る９月５日本会議において本委員会

に付託されました２４陳情第４号「本郷原用水路に沈砂池・洪水吐設置、及びＪＲ本郷駅

前道路拡張に関する陳情書」について、本郷区長千村芳朗氏から提出がありました。９月

６日千村本郷区長及び区会議員といっしょに現地調査を行いました。現地での詳細な説明

を願う中、内容を慎重に審議した結果、お手元の報告書のとおり採択すべきものと決定い

たしましたので報告いたします。なお審査の過程で出された主な意見につきましては、本

郷原用水路に沈砂池・洪水吐設置についてですが、国土交通省にお願いすべきであり賛成。

ただし与田切川、中田切川を含め国土交通省で整備されているが、実施段階では実態を把

握しバランスのとれた事業執行を願いたい。との意見がありました。 

        次に２４陳情第５号「ＴＰＰ交渉参加表明断固反対に関する要請書」について、上伊那

農政対策委員会委員長、御子柴茂樹氏より提出がありました。参考人として提出者の代理

である上伊那農協飯島支所、村澤昇氏の出席を求め説明をいただきました。内容を慎重に

審議した結果、お手元の報告書のとおり採択すべきものと決定いたしましたので報告いた

します。なお主な意見につきましては、この要請は国民的議論の場の設定、情報開示等の

プロセスを条件としており賛成。ＴＰＰに対する情報は少ない、この要請はこのことを指

摘しており賛成。などであります。 

        次に２４陳情第６号「地球温暖化対策に関する地方財源を確保・充実する仕組みの構築

を求める意見書の採択について（依頼）」について、全国森林環境税創設促進議員連盟会

長、板垣一徳氏より提出がありました。板垣氏は新潟県村上市議会議長であります。内容
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を慎重に審議した結果、お手元の報告書のとおり採択すべきものと決定いたしましたので、

報告いたします。主な意見につきましては、財源を石油製品、原油、ガス状炭化水素、石

炭の課税物件である炭素税に求めることは、森林を守り二酸化炭素を抑えるもの、また地

方への税の再配分は現地自治体へ森林面積に応じるもので、その活用による効果が高いの

で賛成。などであります。 

        次に２４請願第３号「一般国道１５３号の指定区間編入を求める請願書」について、一

般国道１５３号改良期成同盟会会長、飯田市長牧野氏より提出がありました。紹介議員で

ある久保島巌議員より請願趣旨の説明を願い、内容を慎重に審議した結果、お手元の報告

書のとおり採択すべきものと決定いたしましたので報告いたします。主な意見といたしま

しては本県にとって有益であるので賛成。などであります。 

        最後に２４陳情第８号「オスプレイの在沖米軍普天間基地配備と長野県上空を含む国内

低空飛行訓練の中止を求める意見書の採択を求める陳情」について、上伊那地区憲法を守

る会、上伊那地区労働組合会議議長、赤羽知道氏より提出がありました。参考人として提

出者である赤羽議長氏の出席を求め説明をいただきました。内容を慎重に審議した結果、

お手元の報告書のとおり採択すべきものと決定をいたしましたので報告いたします。主な

意見といたしましては、特殊な飛行体で古くから開発されている事故の多い危険な兵器で

あり日本での低空飛行はもってのほか。よって賛成。それからハワイで反対があり中止し

ており日本でやるのはアメリカのものであり、わが国も言うべき時はノーと言うべきで賛

成。などであります。以上委員長報告といたします。 

議  長    これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。総務産業委員長自席へお戻り下さい。 

    次に社会文教委員長からの報告を求めます。 

    三浦社会文教委員長。 

社会文教 

委員長     それでは社会文教委員会から陳情について報告をいたします。９月６日に社会文教委員

会を開催し、本会議で当委員会に付託されました飯島町身体障害者協会会長、宮澤元和氏

より提出されました、２４陳情第７号「文化館に障害者用駐車場の増設の要望」について、

関係者である久保島巌議員の同行を求め文化館の現状を調査後、陳情内容を慎重に審査し

た結果、お手元に配布のとおり採択すべきものと決定をいたしました。審査の過程で、け

がをして車を乗り入れた経験があり陳情は理解できる。玄関東小ホール北のスペースに駐

車可能である。要望に応えるべき。安全について主催者の配慮が必要である。車椅子の方

が玄関先まで遠い。高齢者化もあるので障害者用駐車スペースを玄関近くに作った方が良

い。ホワイエの東側に入口が２カ所あり、障害者用駐車場に近いドアがある。主催者側の

配慮を求める。北側スペースを活用できるのでは。との意見があり、その他に玄関入口東

の階段を誤って車が下りてしまう事例があり危険なので移動式のポールを立てるべき。図

書館もあり子どもの利用も多い。安全へのリスクが高くなるので配慮が必要だ。との意見

がありました。以上報告といたします。 

議  長    これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 
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議  長    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。社会文教委員長自席へお戻り下さい。 

以上で請願・陳情等の処理にかかる委員長報告及びこれに対する質疑を終わります。 

        これより案件ごとに討論・採決を行います。 

        最初に２４陳情第４号「本郷原用水路に沈砂池・洪水吐設置、及びＪＲ本郷駅前道路拡

張に関する陳情書」について討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        ２４陳情第４号「本郷原用水路に沈砂池・洪水吐設置、及びＪＲ本郷駅前道路拡張に関

する陳情書」について採決します。お諮りします。本陳情に対する委員長の報告は採択で

す。本陳情を委員長報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって２４陳情第４号は採択することに決定しました。 

 

議  長    次に２４陳情第５号「ＴＰＰ交渉参加表明断固反対に関する要請書」について討論を行

います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        ２４陳情第５号「ＴＰＰ交渉参加表明断固反対に関する要請書」について採決します。

お諮りします。本陳情に対する委員長の報告は採択です。本陳情を委員長報告のとおり決

定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって２４陳情第５号は採択することに決定しました。 

 

議  長    次に２４陳情第６号「地球温暖化対策に関する地方財源を確保・充実する仕組みの構築

を求める意見書の採択について（依頼）」について討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        ２４陳情第６号「地球温暖化対策に関する地方財源を確保・充実する仕組みの構築を求

める意見書の採択について（依頼）」について採決します。 

お諮りします。本陳情に対する委員長の報告は採択です。本陳情を委員長報告のとおり

決定することにご異議ありませんか。 

        （異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって２４陳情第６号は採択することに決定しました。 

 

議  長    次に２４請願第３号「一般国道１５３号の指定区間編入を求める請願書」について討論

を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        ２４請願第３号「一般国道１５３号の指定区間編入を求める請願書」について採決しま

す。お諮りします。本請願に対する委員長の報告は採択です。本請願を委員長報告のとお



 - 19 - 

り決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

異議なしと認めます。よって２４請願第３号は採択することに決定しました。 

 

議  長    次に２４陳情第７号「文化館に障害者用駐車場の増設の要望」について討論を行います。

討論はありませんか。 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        ２４陳情第７号「文化館に障害者用駐車場の増設の要望」について採決します。 

お諮りします。本陳情に対する委員長の報告は採択です。本陳情を委員長報告のとおり

決定することにご異議ありませんか。 

        （異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって２４陳情第７号は採択することに決定しました。 

 

議  長    次に２４陳情第８号「オスプレイの在沖米軍普天間基地配備と長野県上空を含む国内低

空飛行訓練の中止を求める意見書の採択を求める陳情」について討論を行います。討論は

ありませんか。 

議  長    討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

        ２４陳情第８号「オスプレイの在沖米軍普天間基地配備と長野県上空を含む国内低空飛

行訓練の中止を求める意見書の採択を求める陳情」について採決します。 

お諮りします。本陳情に対する委員長の報告は採択です。本陳情を委員長報告のとおり

決定することにご異議ありませんか。 

        （異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって２４陳情第８号は採択することに決定しました。 

 

議  長    日程第１１ 議会閉会中の委員会継続審査についてを議題といたします。 

        会議規則第７２条の規定により、お手元に配布のとおり、議会閉会中の継続審査につい

て各委員長から申し出があります。お諮りします。申し出の事件について、議会閉会中の

継続審査とすることにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって本件については各委員長から申し出のとおり継続審査とい

たします。 

        ここで休憩をとります。再開時刻を１０時５０分といたします。休憩。 

 

         午前１０時３３分 休憩 

         午前１０時５０分 再開 

 

議  長    休憩を解き会議を再開いたします。 

        ただ今お手元へお配りいたしましたとおり、堀内克美議員、浜田稔議員、久保島巌議員、

宮下寿議員から計４件の議案が提出されました。お諮りします。本案を日程に追加し、追

加日程第１から第４として議題にしたいと思いますがご異議ありませんか。 
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（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。よって議案４件を日程に追加して議題とすることに決定しました。 

 

議  長    追加日程第１ 発議第５号「ＴＰＰ交渉参加表明断固反対を求める意見書」の提出につ

いてを議題といたします。事務局長に議案を朗読させます。 

事務局長    （議案朗読） 

議  長    本案に対する提出者の趣旨説明を求めます。 

        １０番 堀内克美議員 

１０番 

堀内議員    それではＴＰＰ交渉参加表明断固反対を求める意見書の提出について提案理由の説明を

行います。野田総理は昨年１１月日米首脳会議、アジア太平洋経済協力会議においてＴＰ

Ｐ交渉参加に向けて関係国と事前協議に入ると表明をされました。現在までにＴＰＰ加盟

の９カ国と事前交渉を行ってきております。しかし未だにアメリカをはじめ参加国との事

前協議は成立をしておりません。ＴＰＰにつきましては皆さんご存じの通り、環太平洋経

済連携協定と言いまして例外なしの関税撤廃、医療、保険、雇用、食品の安全など２１分

野の広範囲に及ぶ内容で、国の形を変えるとも言われております。また農業農村につきま

しても壊滅的な打撃を及ぼすとも言われております。交渉参加問題は大詰めを迎え予断を

許さない状況となっております。しかしＴＰＰ交渉参加には野田総理が約束をしたように

十分な情報開示を行い、国民的議論を尽くし、日本の国益を守るための具体的な判断基準

など政府統一見解を国民に示すまで交渉参加表明を絶対に行わないことを政府に求めるも

のでございます。以上、議員各位には全員のご賛同をいただきますようお願い申し上げま

して提案説明にいたします。 

議  長    次に本案に賛成者の意見を求めます。 

        ３番 浜田稔議員 

３番 

浜田議員    この意見書に賛成する立場から討論を行います。野田内閣がＴＰＰに前のめりになって

いるのとは裏腹に、交渉参加に関わる情報開示も国民的議論も全く進んでいないように見

えます。政府要人からの間接的な発言、それから長野県においては２月に説明会が行われ

ましたけれども、その資料を見る限り従来の説明から一歩も出ておらず、国民の不安に答

えることにもなっていないというのが現在の状況ではないかというふうに思います。で、

政権与党である民主党の経済連携プロジェクトチームは４月に国民の間の十分な議論、合

意形成が図られている段階に達していないという考え方を取りまとめています。そして今

月の７日には慎重に判断することを求める民主党としての報告書を古川国家戦略担当相に

提出しています。つまり政権与党内からもこういう認識が広まっているということが１つ

であります。それから日本だけではなく今月４日にはＴＰＰ交渉に参加するニュージーラ

ンドとオーストラリア、カナダの３カ国の緑の党が共同声明を出しまして、交渉に透明性

が欠け非民主的だという批判を表明しています。以上のことからこの事実を眺めるだけで

もこの意見書の妥当性を指摘しているのではないかということを申し上げて賛成討論とい

たします。 

議  長    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 
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（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。提出者は自席へお戻り下さい。 

        これから討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        発議第５号「ＴＰＰ交渉参加表明断固反対を求める意見書」の提出について採決いたし

ます。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。従って発議第５号は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    追加日程第２ 発議第６号「地球温暖化対策に関する地方財源を確保・充実する仕組み

の構築を求める意見書」の提出についてを議題といたします。事務局長に議案を朗読させ

ます。 

事務局長    （議案朗読） 

議  長    本案に対する提出者の趣旨説明を求めます。 

        ３番 浜田稔議員 

３番 

浜田議員    それでは提案理由の説明を行います。租税措置法の一部改正が本年３月３０日に国会で

可決されました。この法には多数の訂正が含まれておりますけれども、その中に地球温暖

化対策のための課税の特例が設けられることになりました。石油、石炭、天然ガスなど、

また輸入石油製品への税率を引き上げて温暖化対策の財源に充てようとするのがその趣旨

であります。本年１０月１日から施行されることになっております。この意見書の趣旨は

その税収の一定割合を森林面積に応じて地方に譲与する仕組みを求めるものであります。

詳しくは今朗読されました意見書に述べられているとおりでありますけれども、私からは

２つの点を指摘したいと思います。先ず１つ目は、環境先進国では積極的に取り入れられ

ている炭素税の仕組みが導入されているという点であります。つまり炭素税、ＣＯ２の排

出に課税して発生を抑制し、この税を温暖化対策に使うという意味で非常に合理的なシス

テムであるというふうに考えます。それから２つ目、これは森林の保全は温暖化対策の切

り札でありますけれども、その現場である市町村に確実な財源の保障をするという意味で、

この目的に沿った効果的なものであるというふうに考えます。この趣旨に全議員の賛同を

求め提案理由の説明といたします。 

議  長    次に本案に賛成者の意見を求めます。 

        ２番 宮下寿議員 

２番 

宮下議員    私は賛成の立場から申し上げます。近年の地球温暖化によります影響、猛暑、干ばつ、

ゲリラ豪雨、洪水と今やよその国のことではなくなっています。温暖化の主な原因とされ

ています温室効果ガスは対流圏オゾン、二酸化炭素、メタンなどが該当し、中でも二酸化

炭素の影響量が最も大きいとされております。この二酸化炭素の排出量を削減することが

重要であることは明らかです。また排出された二酸化炭素を吸収することができる森林の

機能を最大限に活用することが求められています。しかし肝心な森林は林業の衰退や高齢
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化、後継者不足により荒廃し、整備の手がなかなか入らない状況にあります。整備・保全

推進の役割を持つ山村地域の市町村は財源不足により取り組むことが困難になっています。

その財源不足の解決策として地球温暖化対策のための税、この導入による財源の一部を譲

与する仕組みを早急に構築することが重要であると考えます。経済団体においては反対の

声を挙げているようでありますが、私はただいまの意見書の提出に関しまして賛成といた

します。以上。 

議  長    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。提出者は自席へお戻り下さい。 

        これから討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        発議第６号「地球温暖化対策に関する地方財源を確保・充実する仕組みの構築を求める

意見書」の提出についてを採決いたします。お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。従って発議第６号は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    追加日程第３ 発議第７号「一般国道１５３号の指定区間編入を求める意見書」の提出

についてを議題といたします。事務局長に議案を朗読させます。 

事務局長    （議案朗読） 

議  長    本案に対する提出者の趣旨説明を求めます。 

        １番 久保島巌議員 

１番 

久保島議員   それでは一般国道１５３号指定区間編入を求める意見書提出の提案理由の説明を申し上

げます。１５３号は名古屋から塩尻までのものなんですが、名古屋市の天白区を始点とい

たしまして飯田市の鼎、東鼎１３６の３、バイパスとですね多分１５１号との立体交差の

辺ではないかと思われるんですが、その間が一般国道の指定区間を指定する政令で指定さ

れております。ということは２つに分かれてしまっているということでございます。国道

というものは原則都道府県が管理することになっていますけれども、例外的に国土交通省

が直轄管理する区間というのがありまして、それが指定区間となっているわけです。従い

まして名古屋市の天白区から飯田の鼎、東鼎までが指定区間となっているということでご

ざいます。国の直轄管理になりますとその区間につきましては負担を補助するということ

になっておりまして、都道府県の負担は軽減されます。新設区改築であれば国が３分の２、

維持修繕ではその他５５％となっておりまして非常に有利になります。なお指定区間でな

い国道につきましては道路の管理につきまして全額都道府県の負担ということになってお

ります。１５３号伊南バイパスが国の直轄工事ということはそういうことでございまして、

県ではとても対応ができないということでございますのでそんな形でございます。今後１

５３号は宮田バイパス、伊那バイパス、辰野バイパスなど課題が山積しております。一日

も早く国の直轄管理の指定区間と全線がなりますように要望を出すところでございます。
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従いまして国にこの意見書を提出することにつきまして議員各位のご賛同を得まして提出

できますようによろしくお願いいたします。 

議  長    次に本案に賛成者の意見を求めます。 

        １１番 平沢晃議員 

１１番 

平沢議員    一般国道１５３号の指定区間編入を求める意見書について、提出者の意見を全面的に賛

成する立場で私の所信を申し述べます。ご存じの通り一般国道１５３号は中部地方の沿岸

部とこの内陸の主要都市を広域的に結ぶ、これは生活や産業、経済、観光を支える地域に

とっても大変重要な主要幹線道路であります。また東海地震など大規模災害時においては

全国的なネットワークを形成する緊急輸送路であり、国家的見地から安定的な人、物の輸

送を確保する上でも重要な路線であることは言うまでもありません。従ってこの県でも塩

尻市と名古屋市を結ぶこの延長、まあ２０３キロメートル、この内、県が管理する塩尻市

と飯田区間、先ほど提出者が申し上げましたこの９３キロメートルを国の直轄指定区間に

編入するよう国土交通省に県としては今求めているところでございます。また最近浮上し

ておりますこのリニア中央新幹線の県内駅へのアクセス道路として、伊那谷の沿線市町村

が早期のバイパス整備や道路改良を求めていることに踏まえて、この財源面からでも事業

進展を早めるため全線の国直轄化を目指す考えで進められております。財政の厳しい関係

市町村にとってもこの指定区間編入は重要課題と捉えられております。このような状況を

十分認識して私たち議会も前線に立って強く要請をしていかなければなりません。議員各

位のご賛同を重ねてお願い申し上げます。以上です。 

議  長    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。提出者は自席へお戻り下さい。 

        これから討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        発議第７号「一般国道１５３号の指定区間編入を求める意見書」の提出についてを採決

いたします。お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。従って発議第７号は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    追加日程第４ 発議第８号「オスプレイの普天間基地配備と長野県上空を含む国内低空

飛行訓練の中止を求める意見書」の提出についてを議題といたします。事務局長に議案を

朗読させます。 

事務局長    （議案朗読） 

議  長    本案に対する提出者の趣旨説明を求めます。 

        ２番 宮下寿議員 

２番 

宮下議員    それでは「オスプレイの普天間基地配備と長野県上空を含む国内低空飛行訓練の中止を

求める意見書」の提案説明をさせていただきます。若干細かいことを申し上げますがお聞
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きください。７月２３日に山口県岩国基地に搬入され普天間基地への配備が予定されてい

るオスプレイは第二次世界大戦直後からアメリカ軍がヘリコプターの利点である垂直離着

陸、ホバリング、超低空での地形追従飛行をこなしつつ、通常の固定翼機のように高速移

動かつ長い航続距離が可能な航空機を求めていました。ＸＶ３、ＸＶ１５、ＪＸＶと、３

度の開発計画を経てきたオスプレイは１９９１年、９２年と試作段階で２度重大な事故を

起こしています。１回目は飛行制御システムの配線の接続ミスでの転覆事故でしたが、パ

イロット２人は無事でした。２回目は着陸直前に潤滑油が漏れてエンジン内に溜まってい

た状態で、そのオイルが高温部に触れ、右エンジンから出火し制御を失い、川に落ち、海

兵隊員３人と民間人技術者４人の７人全員が死亡しました。また３回目は２０００年４月

に１４号機が夜間進行での兵員輸送を想定した作戦試験時に墜落事故を起こし、乗員４人

と海兵隊員１５人の計１９人全員が死亡しました。原因は前方機との衝突を回避するため

急減速し急降下を同時に行いました。規程の降下速度の２.５倍の急激な降下であったた

め、下降気流によって揚力を失ったための墜落事故とされました。更に機体の機構的な問

題とソフトウエアの問題、パイロットの不適切な操作という複合的な状況が重り起きた２

０００年１２月に起きた４回目は夜間飛行訓練中に森林地帯に墜落し、搭乗していた海兵

隊員４人全員が死亡しました。このオスプレイには海兵隊型と空軍型の２種類あり、量産

決定後の２００６年から２０１１年の間に実際には小規模、中規模重大事故合わせて５８

件の事故が、アメリカ軍の資料で判明しています。今年に入ってからも４月のモロッコ、

６月の南部フロリダ州で訓練中に事故を起こしています。この２つの事故はいずれもヘリ

コプターモードから固定翼機モードへの切り替えに１２秒掛かり、その間に機体は最低で

も約４８０メートル落下するために起きたものでした。防衛省は沖縄県に対する説明や地

元向けパンフレットには海兵隊型のＭＶ２２の計５件の重大事故は取り上げていますが、

空軍型のＣＶ２２の事故にはほとんど触れていなかったそうです。オスプレイの欠陥はオ

ートローテーション機能の不備だけではないということです。長距離飛行の能力を持つオ

スプレイは胴体よりもプロペラが大きいのが特徴です。このため墜落時に破損したプロペ

ラで胴体内部の乗務員を怪我をさせないよう地面に接したプロペラはすぐに胴体の外側に

外れる機構になっているそうです。もし住宅街に囲まれた普天間基地近隣など事故などで

墜落事故が起きたらどうなるのか、ぞっとします。政府は国会答弁で日米安全保障条約で

日米間の事前協議の対象となる装備は核弾頭中長距離ミサイルと説明し、オスプレイなど

の航空機は対象外と説明しました。またテレビ番組で野田首相は配備自体はアメリカ政府

の方針で、日本の方からどうしろこうしろという話では基本的にはないと答え、配備計画

をめぐる要請はできないとの認識を示しました。アメリカは配備すると言っているから配

備するという、自分の国の安全を基本に考えるという発想が全くない一国のトップに呆れ

かえるばかりです。欠陥を抱えたままのオスプレイを普天間基地に配備することはもちろ

ん、日本国内で飛行させることは国民の安全を全く無視したものです。一昨日の１７日に

アメリカ国防長官が外相、防衛相と相次いで会談をいたしました。日米両政府は国内での

低空飛行訓練を地上１５０メートル以上に制限するなど、飛行時の安全確保策に盛り込む

方向で最終的に調整しており、来週開かれる日米合同委員会で合意する見通しとなってい

るようです。アメリカ国防長官は１０月からの本格運用の当初計画に変更がないとの認識

を示しております。このことが今までの現状を考えた中で端から計画通りに進めるつもり
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で調整していたようにしか見えません。よって一刻も早くこの意見書を提出したいため議

員各位のご賛同をいただきたいと存じます。よろしくお願いいたします。以上です。 

議  長    次に本案に賛成者の意見を求めます。 

        １番 久保島巌議員 

１番 

久保島議員   私はオスプレイ配備、及び県内上空における低空飛行訓練に反対する意見書に賛成の意

見を申し上げます。オスプレイなどの配備につきましては、日米安保条約の事前協議の対

象にはなっていないということでございます。しかし本件は防衛の問題で地方議会が口を

はさむ事項ではないという議論もございますけれども、そんなことを言っていられないと

いうことでございます。イデオロギーの左右にかかわらず人道的にも認めることはできな

いというふうに思っているところであります。オスプレイは米国国内の本土及びハワイ諸

島での環境や住民の騒音、風圧、熱風などの原因で飛行訓練を中止しております。訓練機

構はハワイのモルカイ島カラウパパ空港、ハワイ島のルパール空港で行う予定でした。住

民や他省庁からカラウパパ空港の周辺の米国国立公園指定の歴史遺産がございましてその

影響や、ルパール空港周辺の騒音被害、この辺を懸念する意見がございましたのでそれに

配慮したものだろうというふうに思います。それにもかかわらず日本上空は構わない。普

天間も構わない。というのはアメリカの姿勢、これは納得できるものではありません。自

国の環境への悪影響や自国民の犠牲は出したくないけれども、日本人なら構わないと言っ

ているようなもんだと私は憤っているところでございます。なによりも個人の人権を重ん

じるアメリカのすることではありません。よって国は配備中止の意見と強い姿勢をアメリ

カに示すべきです。ノーと言うべき時にははっきりノーと言うということが同盟国、独立

国の責任と権利であるというふうに思います。これを強く国に働きかける必要があります。

従いましてこの意見書に賛成をいたすものございます。 

議  長    これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    質疑なしと認めます。これにて質疑を終わります。提出者は自席へお戻り下さい。 

        これから討論を行います。討論はありませんか。 

（なしの声） 

議  長    討論なしと認めます。これにて討論を終わります。 

        発議第８号「オスプレイの普天間基地配備と長野県上空を含む国内低空飛行訓練の中止

を求める意見書」の提出についてを採決いたします。お諮りします。本案は原案のとおり

決定することにご異議ありませんか。 

（異議なしの声） 

議  長    異議なしと認めます。従って発議第８号は原案のとおり可決されました。 

 

議  長    以上で本日の日程は全部終了しましたので会議を閉じます。 

ここで町長から議会閉会のあいさつをいただきます。 

町  長    それでは９月議会定例会の閉会にあたりまして一言ごあいさつを申し上げます。去る５

日から本日まで１５日間の会期をもって開催をされました９月議会定例会でありますが、

議員各位におかれましては慎重審議をいただき、上程をいたしました各案件の全てを原案
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のとおり議決・承認をいただき誠にありがとうございました。心からお礼を申し上げる次

第であります。特に今議会は決算議会として平成２３年度の各会計に対する審査とともに、

条例改正や平成２４年度予算の補正案件など重要案件を審議をいただきました。議案審議

を通じて議員各位から賜りましたご意見等につきましては、それぞれ重く受け止めまして、

十分検討分析を行い今後の行財政運営に資してまいりたいというふうに考えております。

併せまして今議会には林代表監査委員さん、市村教育委員長さん、森本農業委員会長さん

のご出席をいただき審議を傾聴を賜りまして心から感謝を申し上げます。また林代表監査

委員さんには平成２３年度各会計決算審査、並びに財政健全化審査等の結果についてご報

告をいただきまして誠にありがとうございました。賜りましたご所見ご意見には十分留意

をいたしまして今後の行財政運営に努めてまいりたいというふうに考えております。 

        さて国の情勢でありますが、第１８０回の通常国会が９月８日閉会となりました。その

後の政局は民主、自民の両党首選が今火花を散らし、一方、橋下大阪市長率いる新党日本

維新の会が正式に結党を宣言するなど、一気に緊迫の度を増しておりますが、野田総理の

発言による「近いうちに」とされております衆議院解散総選挙はどうなるのか、言われて

いる内閣改造や臨時国会、補正予算はどうなるのか、いずれにしても国民生活はもとより

地方行政にとっても大きな影響を及ぼしますだけに、これからの政局の行方や補正予算、

新年度予算編成の内容など今後特に注目をしてまいらなければならないというふうに考え

ております。また尖閣、竹島の両問題も対中国、対韓国の２国間の外交関係にも大きく影

を落としております。それぞれ歴史的にも日本固有の領土であることを毅然たる態度をも

って示すとともに、当面一刻も早い沈静化を望むものであります。 

一方経済情勢に目を向けますと当町におきましては企業、事業所等の皆さんは大変頑張

っていただいておりますが、世界景気の減速やデフレ傾向も大きく影響をしておりまして

景気回復までには程遠く、雇用情勢と合わせまして依然として厳しい状況が続いておりま

す。大変憂慮をいたしております。 

さて平成２４年度もいよいよ後半に入ってまいります。町といたしましては第５次総合

計画で掲げております将来像実現のために進むべき８つの方向を基本にいたしまして、実

施計画から予算編成作業を中心に対応をいたしてまいりますが、今後予定しております本

年度の各種の事務事業も滞ることなく計画通りに進めてまいる考えでおります。夏のイベ

ントの行燈市やフェスティバルｉｎ与田切も町内外から多くの皆さんに訪れていただき、

関係する多くの皆さんのご努力とご協力により成功裡に終わり、心より感謝を申し上げて

おります。９月も半ばを過ぎ、実りの秋たけなわとなり、飯島町でも稲刈り作業も始まり、

これから米や野菜、果樹など本格的な収穫作業の最盛期となってまいりました。今年はこ

れまで以上に厳しい残暑が続いてまいりましたが、昨夜来久しぶりの恵みの雨となってほ

っとしたところでございますけれども、今後台風等の災害もなく今のところ概ね順調に豊

作の秋を迎えることができましたことは誠に御同慶にたえないところであります。また引

き続いて来月の２０日と２１日の土・日には秋のイベントの秋桜まつりも予定をされてお

り、植栽グループの皆さんの熱心な管理とご苦労によりまして県下最大級の見事なコスモ

ス畑が広がることと思われます。多くの町民の皆様のご来場をお願い申し上げますととも

に、県内外からもコスモス畑、農産物や秋の紅葉を求めながら大勢のお客さまのお見えに

なることを期待しております。町民の皆様とともにおもてなしの心を持ってお客さまをお
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迎えし、一人でも多くの飯島ファンを増やしてまいりたいというふうに考えております。

そして実りの秋の向こうにはやがて冬が迫ってまいります。伊南バイパス飯島第１工区の

暫定供用開始ももうすぐのところまでまいりました。今後、ただいま全会一致で採択をさ

れましたこの１５３号全線にわたる直轄指定区間の編入とを併せて、この整備促進が図ら

れることを切に願っておる次第であります。また１年半を経過をいたしました東日本大震

災、長野県北部の地震、原発事故、更には過日の梅雨前線豪雨による水害などから、被災

地をはじめ各地で避難生活を送られている皆様には、これから厳しい寒さの中での生活が

余儀なくされてこようかと思います。くれぐれも健康に気を付けていただくとともに、１

日も早い復旧・復興を心からお祈りを申し上げておる次第であります。 

最後になりましたけれども、議員各位におかれましても時節柄健康には十分ご留意をい

ただきまして、一層のご活躍を心からお祈りを申し上げ、９月議会定例会の閉会にあたり

ましてのごあいさつとさせていただきたいというふうに思います。どうも長時間に亘りま

してありがとうございました。ご苦労様でございました。 

 

議  長    以上をもって、平成２４年９月飯島町議会定例会を閉会といたします。 

 

午前１１時３９分 閉会 

 

 

上記の議事録は、事務局長 浜田幸雄の記載したものであるが、その内容の相違ない

ことを証するため、ここに署名する。 

 

 

 

飯島町議会議長 

 

 

 

署 名 議 員 

 

 

 

署 名 議 員 


	平成２４年　９月　定例会議事録 表紙.pdf
	平成２４年　９月　５日　議事日程（第１号） ★.pdf
	平成２４年　９月　５日　本会議開会.pdf
	平成２４年　９月１０日　議事日程（第２号） ★.pdf
	平成２４年　９月１０日　本会議一般質問.pdf
	平成２４年　９月１１日　議事日程（第３号） ★.pdf
	平成２４年　９月１１日　本会議一般質問.pdf
	平成２４年　９月１９日　議事日程（第４号） ★.pdf
	平成２４年　９月１９日　本会議再開.pdf

